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Samenvatting

Jaarlijks worden tussen de 90.000 en 127.000 kinderen mishandeld, meestal door één
van de (stief- of pleeg)ouders. Vaker nog zijn kinderen getuige van geweld tussen hun
ouders. Internationaal onderzoek laat zien dat ervaringen in de kindertijd met huise-
lijk geweld langdurige en ernstige negatieve gevolgen hebben op het leven van deze
kinderen en van hun naasten. Dagelijks komen meldingen van huiselijk geweld binnen
bij de verschillende ZSM-locaties in Nederland. Binnen ZSM worden zaken van veel-
voorkomende criminaliteit door verschillende partners (o.a. OM, politie, Veilig Thuis)
besproken en streeft de officier van justitie ernaar binnen negen uur een besluit te ne-
men over het vervolg. Deze werkwijze heeft tot doel doelmatiger en effectiever op te
treden tegen veelvoorkomende criminaliteit.

Hoewel huiselijk geweld en kindermishandeling alom wordt erkend als groot maatschap-
pelijk probleem is nog veel onbekend over de precieze omvang en ernst. Wel is bekend
dat de traditionele categorie van de man die zijn vrouwelijke (ex-)partner mishandelt de
grootste groep vormt. Minder aandacht is er in onderzoek voor het feit dat kinderen
hiervan vaak getuige zijn, waardoor zij indirect ook slachtoffer zijn van het huiselijk ge-
weld. Bijna één op de tien scholieren zou ooit getuige zijn geweest van een fysieke con-
frontatie tussen hun ouders. Daarnaast laat internationaal onderzoek zien dat vier tot
zestien procent van de kinderen (in welvarende landen) zelf fysiek wordt mishandeld.
Bijna de helft van de minderjarige slachtoffers van huiselijk geweld is jonger dan vier jaar.

In eerder onderzoek wordt de omvang van huiselijk geweld en kindermishandeling
vaak gebaseerd of informantenstudies (leerkrachten, hulpverlening enz.) of zelfrap-
portage (onder oudere kinderen). Een groot aantal zaken van huiselijk geweld waarbij
kinderen betrokken zijn, wordt aangemeld bij ZSM. Er is nog niet eerder onderzoek
verricht naar de aard en omvang van deze zaken. Het doel van dit onderzoek is dan ook
het in beeld brengen van de aard en omvang van meldingen van huiselijk geweld die
binnenkomen bij ZSM, waarbij meer specifiek aandacht wordt besteed aan de rol van
minderjarigen hebben bij deze incidenten. Tevens is de werkwijze op ZSM en de athan-
deling van de meldingen in kaart gebracht. Dit betreft nadrukkelijk geen normatieve
evaluatie van ZSM maar een reconstructie van de beoogde werkwijze. Hiertoe zijn op
twee ZSM-locaties in Nederland medewerkers van de verschillende ketenpartners ge-
interviewd over de gang van zaken bij ZSM voor zaken van huiselijk geweld en kinder-
mishandeling, de rol en processen van de ketenpartner waar de respondent werkzaam
is en de samenwerking met andere ketenpartners op ZSM.
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Samenwerking op ZSM

Uit de interviews met ketenpartners van ZSM komt naar voren dat de ketenpartners
het als groot voordeel ervaren om fysiek in één ruimte samen te werken. De commu-
nicatie tussen partners over een zaak loopt daardoor effectief en snel; in plaats van het
aanvragen van informatie en moeten wachten op het antwoord, kunnen medewerkers
elkaar nu direct aanspreken en mondeling informatie over een verdachte of zaak uit-
wisselen. Dit brengt als belangrijke winst dat verdachte(n), slachtoffer(s) en getuige(n)
snel duidelijkheid wordt verschaft over het vervolg van de zaak en eventuele interven-
ties. Met name in zaken waarbij minderjarigen betrokken zijn, is het van belang dat
direct kan worden ingegrepen om escalatie van het geweld te voorkomen en daarmee
de veiligheid van de kinderen te verhogen. Het feit dat privacyregels ervoor zorgen dat
niet alle partners alle informatie met elkaar mogen uitwisselen, wordt als belemme-
rend ervaren. De respondenten staan een meer pragmatische omgang met informatie
voor, waarbij een beroep wordt gedaan op de professionaliteit van alle ketenpartners in
de omgang met gevoelige informatie. Een ander knelpunt op ZSM hangt samen met de
hulpverlening die in sommige zaken het liefst zo snel mogelijk wordt opgestart. Soms
heeft Veilig Thuis meer tijd dan gewenst nodig om een veiligheidsplan op te stellen,
waardoor de voorwaarden uit dit plan, zoals hulpverlening in een verplicht kader, niet
kunnen worden opgenomen in de strafbeschikking. Voor ketenpartners op ZSM is het
ook niet altijd duidelijk of en wanneer hulpverleningsinstanties (zoals de crisisdienst
en de Geestelijke gezondheidszorg (GGZ)) opvolging geven aan een ZSM-afdoening of
een gemaakte melding.

Meldingen van huiselijk geweld

Om meldingen van huiselijk geweld in kaart te brengen, zijn gedurende vier maanden
alle binnenkomende meldingen van huiselijk geweld bij een ZSM-locatie in een grote
stad in Nederland bestudeerd: kenmerken van het incident, de verdachte, het slachtof-
fer en de athandeling van de zaak op ZSM. In augustus tot en met november 2019
kwamen maandelijks tussen 79 en 94 meldingen van huiselijk geweld binnen op de
ZSM-locatie. Veruit de meeste meldingen (68 procent) hadden betrekking op een ge-
weldsincident tussen partners of ex-partners, op grote voet gevolgd door incidenten
waarbij een (meerderjarig) kind werd verdacht van geweld tegen een van de ouders
(10 procent) of een ouder van geweld tegen zijn of haar kind (4 procent). Bij het groot-
ste deel van de incidenten was de verdachte een man (85 procent) en het slachtoffer een
vrouw (79 procent).

Twee derde van de zaken wordt afgedaan door de officier van justitie, in veruit de
meeste gevallen met een sepot (93 procent). Kenmerkend voor zaken van huiselijk ge-
weld en kindermishandeling is dat sprake is van een een-op-eensituatie, waarbij het
woord van de ene betrokkene tegenover dat van de andere staat. Dit leidt in de praktijk
tot veel sepots omdat niet wettig en overtuigend kan worden bewezen welke betrokke-
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ne(n) een strafbaar feit heeft of hebben gepleegd. In het geval van minderjarige slacht-
offers of minderjarige getuigen moet de politie een weloverwogen keuze maken: kan
het kind worden belast met het afleggen een (getuigen)verklaring of levert dit enkel
meer schade op voor het kind? Het is voor kinderen uiteraard lastig om te verklaren
tegen (een van) hun ouders; aan de andere kant kan het ook opluchten om te vertellen
wat hem of haar is overkomen. Een derde van de zaken komt voor de rechter. In deze
zaken is de afdoening gevarieerder. In een kwart van de zaken legt de rechter een
(deels) voorwaardelijke taakstraf op, een vijfde van de zaken eindigt in een (deels)
voorwaardelijke gevangenisstraf. In vijftien procent van de zaken wordt de verdachte
vrijgesproken.

Minderjarigen betrokken bij huiselijk geweld

Bij ongeveer een derde van de meldingen van huiselijk geweld die bij de ZSM-locatie
binnenkwamen, is bekend dat een minderjarige betrokken was. Omdat voor nog eens
een derde van de meldingen niet bekend is of een minderjarige betrokken was, wordt
de betrokkenheid van minderjarigen waarschijnlijk onderschat. Van de meldingen
waarbij minderjarigen betrokken waren, waren zij in driekwart van de gevallen getuige
van het geweld. Een op de vijf minderjarigen was zelf direct slachtoffer van huiselijk
geweld (en vaak waren daar eveneens minderjarige broertjes of zusjes getuige van) en
een op de twintig minderjarigen werd zelf verdacht van geweld in de huiselijke kring.
Minderjarige getuigen zijn gemiddeld zeven jaar, slachtoffers tien jaar en verdachten
zestien jaar oud. Zaken van huiselijk geweld waarbij minderjarigen zijn betrokken,
komen vaker voor de rechter (45 procent) dan bij alle zaken van huiselijk geweld het
geval is.

Huiselijk geweld tijdens de coronapandemie

De uitbraak van de coronapandemie ten tijde van het onderzoek bood een uitgelezen
kans om de invloed van de isolerende maatregelen op de aard en omvang van huiselijk
geweld te onderzoeken. Eerder onderzoek laat zien dat huiselijk geweld opleeft in tij-
den van crisis, maar zelden konden een voor- en nameting op dezelfde manier worden
uitgevoerd. Doordat het huidige onderzoek al liep in de maanden voor corona, was het
mogelijk om meldingen van huiselijk geweld in de maanden voor de intrede van coro-
na te vergelijken met de meldingen van huiselijk geweld die in de eerste vijftien weken
na de eerste beperkende maatregelen bij ZSM binnenkwamen. Tevens is bekeken welke
invloed de beperkende maatregelen hadden op de werkwijze en athandeling van zaken
binnen ZSM.

Net als de rest van Nederland waren de ZSM-partners gebonden aan de richtlijnen van
het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en adviezen vanuit de
overheid om zo veel mogelijk thuis te werken. De meeste medewerkers werkten tijdens
de eerste maanden van de pandemie dan ook vanuit huis. De ZSM-kracht van de laag-
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drempelige overlegmogelijkheden viel daarmee weg, omdat de meeste communicatie
nu per mail in plaats van in persoon ging. Ook individuele taken van ketenpartners als
Veilig Thuis, Halt en de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) ondervonden ern-
stige hinder; huisbezoeken bij kwetsbare gezinnen waren niet mogelijk en daardoor
was het lastiger om risico’s in te schatten. Door de beperkingen hoopten zaken en daar-
mee de doorlooptijden zich op, waardoor verdachten, slachtoffer en getuigen veel lan-
ger dan gebruikelijk voor ZSM moesten wachten op een interventie.

Anders dan werd verwacht op basis van eerder onderzoek en de berichtgeving in de
media, kwamen in de eerste vijftien weken van de pandemie niet meer meldingen van
huiselijk geweld binnen bij de onderzochte ZSM-locatie dan in een even lange periode
in het najaar voor de pandemie. Ook waren de aard van het geweld (fysiek, psychisch,
vernieling) en de relatie tussen verdachte en slachtoffer niet anders. Wel vond het hui-
selijk geweld tijdens de pandemie vaker binnenshuis plaats dan ervoor en waren ver-
dachten nog vaker dan voor de pandemie van het mannelijk geslacht. Tijdens de pan-
demie was juist minder vaak sprake van wederkerig geweld dan voor de pandemie.
Tijdens de eerste acht weken van de pandemie zijn basisscholen voor de meeste kinde-
ren gesloten. Minderjarigen zijn in de eerste 15 weken van de coronacrisis vaker dan
daarvoor betrokken bij meldingen van huiselijk geweld. Net als voor de pandemie, zijn
zij in de meeste gevallen getuige van het geweld en minder vaak direct slachtoffer of
verdachte. Minderjarige slachtoffers van huiselijk geweld dat tijdens de pandemie
plaatsvond, zijn gemiddeld jonger dan de minderjarige slachtoffers pre-corona. Tijdens
de pandemie werden zaken even vaak door de officier van justitie afgedaan dan wel aan
de rechter voorgelegd als in de periode daarvoor. De officier van justitie besloot tijdens
de pandemie vaker tot een voorwaardelijk sepot en juist minder vaak tot een onvoor-
waardelijk sepot, terwijl de afdoeningen van rechters niet afweken van de periode voor
de pandemie.



L. Inleiding

1.1 Achtergrond

Jaarlijks worden in Nederland naar schatting 200.000 volwassenen slachtoffer van hui-
selijk geweld (Geweld hoort nergens thuis, 2018) en worden tussen de 90.000 en
127.000 kinderen mishandeld, meestal door één van de (biologische) ouders (Ten
Boom & Wittebrood, 2019; Van IJzendoorn e.a., 2017). Daarnaast zijn kinderen vaak
getuige van geweld tussen hun ouders. Wanneer geweld plaatsvindt tussen (ex-)part-
ners, is één van de drie keer een kind hiervan getuige (Van Dijk e.a., 2010). Internatio-
naal onderzoek laat zien dat ervaringen in de kindertijd met huiselijk geweld langdu-
rige en ernstige negatieve gevolgen hebben op het leven van deze kinderen en van hun
naasten. Volwassenen, vooral vrouwen, die als kind werden mishandeld, blijven lager
opgeleid, hebben minder kans op werk en verdienen minder dan volwassenen die als
kind geen slachtoffer werden van mishandeling (Currie & Spatz Widom, 2010). Kin-
dermishandeling is tevens voorspellend voor een verscheidenheid aan psychische pro-
blemen, drugsgebruik, zelfmoordpogingen, risicovol (seksueel) gedrag en daderschap
(Norman e.a., 2012; Widom, 2017; Verbruggen e.a., 2020).

Huiselijk geweld is geweld dat wordt gepleegd door iemand uit de directe persoonlijke
omgeving van het slachtoffer (Aanwijzing huiselijk geweld en kindermishandeling,
2016) en kan een breed scala aan delicten betreffen. Meestal heeft huiselijk geweld be-
trekking op geweld tussen (ex-)partners, gezinsleden, familieleden of huisvrienden,
maar ook geweld door of tegen verzorgenden, medewerkers van kinderdagverblijven
en sporttrainers vallen onder de definitie van huiselijk geweld. Het geweld kan fysiek
zijn of psychisch, zoals bedreiging of chantage (Beijersbergen e.a., 2018). Bij veel inci-
denten van huiselijk geweld zijn minderjarigen betrokken.' Van alle slachtoffers van
incidenten van huiselijk geweld die door de politie in 2012 werden onderzocht, was
vijftien procent minderjarig. Van alle getuigen van huiselijk geweld is 35 procent jon-
ger dan achttien jaar. Daarnaast is ongeveer vijf procent van de verdachten minderjarig
(Ferwerda & Hardeman, 2013).

1 Alle vormen van huiselijk geweld waarbij minderjarigen betrokken zijn als slachtoffer of getuige, vallen onder
de term kindermishandeling. Andersom behelst kindermishandeling meer dan enkel gevallen van huiselijk

geweld.
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1. INLEIDING

De meeste huiselijk-geweldzaken en een substantieel deel van de zaken van kindermis-
handeling komen ter attentie van instanties als melding bij de politie wordt gedaan.
Sinds oktober 2017 worden al deze zaken standaard door de politie gemeld aan Veilig
Thuis. In een deel van de zaken doet de politie strafrechtelijk onderzoek. De zwaardere
zaken worden door de districtsrecherche opgepakt. De zaken van veelvoorkomende
criminaliteit waar geen uitgebreid politieonderzoek nodig is, worden in principe afge-
handeld volgens de ZSM-werkwijze (Simon Thomas e.a., 2016). Volgens deze werkwij-
ze werken het OM en haar ketenpartners tezamen en gelijktijdig aan een zaak op een
gemeenschappelijke werkvloer waar de verschillende partners de voor de zaak nood-
zakelijke en relevante informatie direct inbrengen aan de zogenoemde ‘ZSM-tafel’. Met
ZSM worden drie doelstellingen beoogd: ‘Snel, ‘Betekenisvol’ en ‘Zorgvuldig. Het ach-
terliggende idee is dat met een snelle(re) athandeling doelmatiger en effectiever zou
kunnen worden opgetreden tegen veelvoorkomende criminaliteit. Om de verdachte en
het slachtoffer snel duidelijkheid te geven over het vervolg van de zaak streeft de offi-
cier van justitie ernaar om binnen negen uur een besluit te nemen over het vervolg.

1.2 Doel van het onderzoek

Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van kindermishandeling komt on-
omstotelijk naar voren dat zowel het zelf als kind ondergaan of het getuige zijn van
geweld grote en langdurige schadelijke gevolgen heeft voor zowel de betrokkene zelf als
voor zijn of haar naasten. Desalniettemin is nog veel onduidelijk over de aard en om-
vang van huiselijk geweld en kindermishandeling in Nederland. De kennis hierover is
veelal gebaseerd op inschattingen door hulpverleners of (online) zelfrapportage van
daders of slachtoffers, uitsluitend op basis van dossiers van door het strafrecht afgeslo-
ten zaken (zie bijvoorbeeld Alink e.a. (2013), Van der Veen & Bogaerts (2010) en Van
Dijk e.a. (2010)) of maakt slechts gebruik van summiere, globale gegevens over de af-
handeling (Vink e.a., 2015).

Naast de beperkte kennis over de precieze aard en omvang van huiselijk geweld waarbij
kinderen betrokken zijn, is weinig bekend over de wijze waarop de diverse zaken die
door de politie worden aangebracht bij het OM worden afgehandeld, vooral niet wan-
neer deze bij ZSM terechtkomen. In de athandeling van een melding worden vele be-
slissingen genomen door de verschillende actoren op ZSM, zoals vertegenwoordigers
van het OM, de politie, Reclassering Nederland, RvdK en Veilig Thuis. Hoe verschil-
lende typen meldingen worden afgedaan, welke actoren wanneer betrokken zijn, welke
risicotaxatie-instrumenten de actoren tot hun beschikking hebben en welke informatie
door de verschillende partijen wordt ingewonnen, is niet beschreven.

Dit onderzoek richt zich op de aard en omvang van meldingen van huiselijk geweld
die binnenkomen bij ZSM, de werkwijze op ZSM en de athandeling van de meldin-
gen. Meer specifiek zal aandacht zijn voor meldingen waarbij minderjarigen als da-
der, slachtoffer of getuige van huiselijk geweld zijn betrokken. Het onderzoek betreft
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nadrukkelijk geen evaluatie van ZSM; in het onderzoek zal wel uiteen worden gezet
wat de werkwijze is van de verschillende ketenpartners op ZSM en hoe zij samenwer-
ken als een melding van huiselijk geweld binnenkomt. De hoofdvraag van dit onder-
zoek luidt:

Wat is de aard en omvang van meldingen van huiselijk geweld bij ZSM in het alge-
meen en meer specifiek waarbij minderjarigen betrokken zijn, hoe worden deze mel-
dingen op ZSM behandeld en hoe worden ze door het OM afgehandeld?

De volgende deelvragen zullen worden beantwoord:

o Wat is de werkwijze bij ZSM en welke rol hebben de verschillende ketenpartners
hierin?

o Wat zijn de aard en omvang van huiselijk geweld bij ZSM in het algemeen en meer
specifiek waarbij minderjarigen betrokken zijn?

o Hoe worden meldingen van huiselijk geweld die binnenkomen bij ZSM door het
OM strafrechtelijk afgehandeld?

o Welke instanties worden ingeschakeld om hulp te bieden aan verdachten, slachtof-
fers en/of (minderjarige) getuigen?

Sinds maart 2020 kampt Nederland met de gevolgen van de uitbraak van het corona-
virus. De maatregelen die sindsdien sociaal contact beperken en ervoor zorgen dat
mensen fors meer tijd doorbrengen in huiselijke kring, leidden al snel tot de verwach-
ting en vrees dat huiselijk geweld en kindermishandeling zouden toenemen. Deze
verwachting is gegrond op eerder onderzoek dat laat zien dat tijden van crisis hand in
hand gaan met een toename in huiselijk geweld en kindermishandeling (e.g. Anasta-
rio e.a., 2009; Rao, 2020). Empirische onderzoeksresultaten naar de aard en omvang
van huiselijk geweld tijdens de coronacrisis zijn op het moment van schrijven nog
schaars. De eerste overzichtsstudies (Piquero e.a., 2021; Van Koppen e.a., 2021) laten
een toename zien van meldingen van huiselijk geweld als gevolg van de beperkende
maatregelen.

Zelden doen zich gebeurtenissen of situaties voor die het beeld van een bepaald feno-
meen plots kunnen veranderen. De coronapandemie is mogelijk een dergelijke situatie.
Dit onderzoek biedt een uitgelezen kans om de invloed van de coronamaatregelen op
de aard en omvang van huiselijk geweld te onderzoeken. In dit onderzoek zal daarom
ook antwoord worden gegeven op de onderzoeksvraag:

Wat is de invloed van de kabinetsmaatregelen om de verspreiding van COVID-19 te-
gen te gaan op de aard en omvang van zaken van huiselijk geweld die gemeld worden
bij ZSM, in het bijzonder zaken waar minderjarigen bij betrokken zijn, en de afhan-
deling van deze meldingen door ZSM?
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Om de invloed van de recente ontwikkelingen met betrekking tot de pandemie op

huiselijk geweld te duiden, zullen de volgende deelvragen worden beantwoord:

o Wat is bekend over het effect van sociale isolatie en/of crises op de aard en omvang
van huiselijk geweld?

o Wat is reeds bekend, in Nederland en het buitenland, over het effect van de maat-
regelen ter verspreiding van COVID-19 op huiselijk geweld en kindermishande-
ling?

o Hebben de coronamaatregelen de werkwijze op ZSM veranderd en zo ja, op welke
wijze?

o Hebben de coronamaatregelen invloed op de aard en omvang van meldingen van
huiselijk geweld en kindermishandeling bij ZSM?

Ter beantwoording van de onderzoeksvragen worden verschillende manieren van da-
taverzameling gecombineerd. De onderzoeksvragen die betrekking hebben op de
werkwijze op ZSM en de invloed van de coronamaatregelen worden beantwoord met
hulp van interviews gehouden met personen die voor verschillende ketenpartners op
ZSM werkzaam zijn. De deelvragen met betrekking tot de aard en omvang van meldin-
gen van huiselijk geweld, of meer specifiek kindermishandeling, worden beantwoord
op basis van dossierstudie op ZSM-locaties. Voor beantwoording van de vragen naar
het effect van crises, zoals de COVID-19-pandemie, op huiselijk geweld en kindermis-
handeling wordt de literatuur geraadpleegd.

1.3 Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk wordt beschreven wat bekend is over de prevalentie van
huiselijk geweld en betrokkenheid van minderjarigen en worden kenmerken van de
daders en de slachtoffers beschreven. Hoofdstuk 3 richt zich op de samenwerking en
besluitvorming op ZSM in theorie en in de praktijk. Aan de hand van interviews met
de verschillende ketenpartners op ZSM worden de taken van de verschillende instan-
ties beschreven en op deze manier de processen op ZSM in kaart gebracht. In hoofd-
stuk 4 worden de resultaten gepresenteerd van het onderzoek naar de meldingen van
huiselijk geweld en de daaropvolgende acties die gedurende een periode van vier
maanden in het najaar van 2019 binnenkwamen bij twee ZSM-locaties. Hierbij wordt
gekeken naar de aard van het incident en de melding, kenmerken van de verdachte en
het slachtoffer, de strafrechtelijke athandeling en instanties die worden ingeschakeld
voor verdachte of slachtoffer. Daarbij is speciale aandacht voor meldingen van huiselijk
geweld waarbij één of meerdere minderjarigen betrokken zijn, als slachtoffer, getuige
of verdachte. Hoofdstuk 5 beschrijft de invloed van de maatregelen die vanaf het voor-
jaar van 2020 werden genomen om COVID-19 terug te dringen op de meldingen van
huiselijk geweld en de procedure die de meldingen doorlopen op ZSM. Hiertoe wordt
achtereenvolgens beschreven wat uit de literatuur bekend is over de invloed van crises
in het algemeen en de coronapandemie in het bijzonder op de aard en omvang van
huiselijk geweld en kindermishandeling, hoe de coronamaatregelen de werkwijze op
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ZSM hebben beinvloed en of, en zo ja op welke wijze, de maatregelen de aard en om-
vang van meldingen van huiselijk geweld hebben veranderd. In hoofdstuk 6 worden de
onderzoeksvragen beantwoord en worden aanbevelingen gedaan.

14 Toestemming en medewerking

Het college van procureurs-generaal heeft toestemming gegeven voor het gebruik van
politie- en strafvorderlijke gegevens bij twee ZSM-locaties en de politie heeft medewer-
king verleend aan het onderzoek. De onderzoekers hebben een verklaring omtrent het
gedrag (vog) overgelegd en een geheimhoudingsverklaring ondertekend. Dit onder-
zoek is tevens voorgelegd aan de Commissie Ethiek Rechtswetenschappelijk en Crimi-
nologisch Onderzoek van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Vrije Universiteit Am-
sterdam. Deze commissie heeft positief geadviseerd. Tijdens de uitvoering is het
datamanagementprotocol van de Vrije Universiteit Amsterdam gevolgd, waarmee de
anonimiteit van de betrokkenen en de beveiliging van de data zijn gewaarborgd.
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2. Literatuur

2.1 Definities huiselijk geweld?

Nadat huiselijk geweld lang werd beschouwd als een privéaangelegenheid waar de
overheid zich niet mee moest bemoeien, kwam in de jaren 70 van de vorige eeuw aan-
dacht voor deze problematiek en werd huiselijk geweld strafbaar gesteld waardoor de
overheid kon ingrijpen via het justitiéle systeem (Erez, 2002). Aanvankelijk werd onder
huiselijk geweld vooral verstaan geweld door een mannelijke dader tegen zijn vrouwe-
lijke (ex-)partner en er werden termen gehanteerd als intimate partner violence, spousal
assault, battered women, en gender-based violence. Deze beperkte focus was mede inge-
geven door feministische wetenschappers die zich verzetten tegen het gebruik van
meer algemene termen als family violence of domestic violence omdat deze het werke-
lijke probleem, namelijk mannelijke daders die middels geweld controle uitoefenen
over vrouwen, zou verhullen (Erez, 2002; Kurz, 1993). Inmiddels wordt de term huise-
lijk geweld gebruikt voor een breed palet aan vormen van geweld, waar zowel mannen
als vrouwen zich schuldig aan maken.

Een hedendaagse en in Nederland veelgebruikte definitie voor huiselijk geweld luidt:
‘geweld dat door iemand uit de huiselijke kring van het slachtoffer gepleegd is’ (Van
Dijk e.a., 1997, p. 26). Deze definitie gaat uit van de persoonlijke relatie tussen het
slachtoffer en de dader en niet van de locatie waar het geweld plaatsvindt. Dit betekent
dat de dader iemand kan zijn zonder familiale connectie met het slachtofter, zoals een
vriend die veelvuldig over de vloer komt. Geweld wordt nader gedefinieerd als een
‘aantasting van de persoonlijke integriteit’ en omvat zowel lichamelijk (fysiek) geweld,
als seksueel en psychisch geweld (Van Dijk e.a., 1997). Dit geweld kan gepaard gaan
met vernieling van goederen, zowel in als rondom het huis (Beijersbergen e.a., 2018;
Van Dijk e.a., 2010).

Zowel in de praktijk als in de wetenschap worden ook andere definities gehanteerd. Zo
wordt de dader ook wel aangeduid als ‘lemand uit de directe omgeving van het slacht-
offer’ (Aanwijzing huiselijk geweld en kindermishandeling, 2016). Onder deze defini-

2 Indit hoofdstuk wordt in navolging van de literatuur de term ‘dader’ gehanteerd voor de (vermeende) pleger
van het huiselijk geweld. Wanneer een studie wordt aangehaald waarin onderzoek is gedaan naar ‘verdachten’
van huiselijk geweld, wordt deze term gebruikt.
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tie kunnen ook verzorgenden in het algemeen, medewerkers van instanties, trainers en
coaches als dader van huiselijk geweld worden aangemerkt. Het begrip ‘geweld’ wordt
soms uitgebreid door hier ook de benadeling van de gezondheid, financiéle uitbuiting
en het beschadigen, wegnemen of wegmaken van goederen onder te scharen. Deze
ruimere definitie van geweld wordt sinds enkele jaren ook door het Openbaar Minis-
terie (OM) gehanteerd. Het komt voor dat meer beperkte of specifieke definities wor-
den gebruikt (Beijersbergen e.a., 2018; Van Ham & Ferwerda, 2012). Zo had huiselijk
geweld in de studie van Dijkstra en collega’s (2019) alleen betrekking op geweld tegen
volwassenen. In het onderzoek van Van der Veen en Bogaerts (2010) werd een onder-
scheid gemaakt tussen evident huiselijk geweld en incidenten. Ernstig letsel als gevolg
van lichamelijk geweld, stalking en seksueel geweld werd beschouwd als evidente vorm
van huiselijk geweld, ook als het slechts eenmalig plaatsvond. Vormen van controle en
agressieve gedragingen werden pas als huiselijk geweld geduid als dit zich minstens
tien keer had voorgedaan. Ook Van Dijk en collega’s (2010) maakten een dergelijk
onderscheid tussen evident huiselijk geweld en huiselijk-geweldincidenten.

Binnen de vele gedragingen en delicten die onder huiselijk geweld worden geschaard,
wordt onderscheid gemaakt in verschillende typen, bijvoorbeeld op basis van (de rela-
tie tussen) het slachtoffer en de dader of de vorm van het geweld. Een specifiek type
huiselijk geweld is het eerdergenoemde geweld tussen (ex-)partners. Zoals gezegd
was de aandacht voor huiselijk geweld aanvankelijk beperkt tot dit type geweld. Heden
ten dage is dit nog steeds de meest frequent gesignaleerde vorm van huiselijk geweld
(Ten Boom e.a., 2019). Veel partnergeweld vindt pas plaats of zet zich voort na beéin-
diging van de relatie (Dijkstra, 2016). Wanneer kinderen aanwezig zijn kan het voor-
komen dat een van de ouders de ander manipuleert, controleert of intimideert via de
kinderen, of de kinderen ertoe aanzet om de andere ouder negatief te bejegenen. Op
deze manier blijven geweldplegers aanwezig in de levens van slachtoffers, ook al is de
relatie verbroken (De Vaan e.a., 2016; Johnson e.a., 2014; Thiara & Humphreys, 2015).

Ook kinderen zijn veelvuldig het slachtoffer van huiselijk geweld. In artikel 1 van de
Jeugdwet wordt kindermishandeling gedefinieerd als: ‘Elke vorm van voor een min-
derjarige bedreigende of gewelddadige interactie van fysieke, psychische of seksuele
aard, die de ouders of andere personen ten opzichte van wie de minderjarige in een
relatie van afthankelijkheid of van onvrijheid staat, actief of passief opdringen, waar-
door ernstige schade wordt berokkend of dreigt te worden berokkend aan de minder-
jarige in de vorm van fysiek of psychisch letsel’ (ministerie van Volksgezondheid, Wel-
zijn en Sport, 2004). Volgens deze definitie is kindermishandeling niet per definitie
huiselijk geweld, maar kan het ook geweld betreffen dat buitenshuis wordt gepleegd
door een dader die niet in de huiselijke of familiale kring van het slachtoffer staat. Uit
onderzoek blijkt echter dat de daders van kindermishandeling meestal de (pleeg)
ouders van de slachtoffers zijn (Finkelhor e.a., 2014; Ten Boom & Witkamp, 2016).
Binnen kindermishandeling in de context van huiselijk geweld wordt een onderscheid
gemaakt tussen actieve mishandeling en passieve mishandeling. Bij actieve mishande-
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ling wordt er letsel of schade toegebracht of wordt daarmee gedreigd. Van passieve
mishandeling is sprake in geval van verwaarlozing en het onthouden van positieve
aandacht, eten en medische zorg.

Ook het getuige zijn van geweld tussen de ouders of verzorgers is een vorm van passie-
ve mishandeling (Assink e.a., 2016; Ten Boom & Wittebrood, 2019). Kinderen worden
in dat geval blootgesteld aan huiselijk geweld door het zien, horen of anderszins
meekrijgen van het geweld tussen de ouders of andere familieleden. Maar ook de con-
frontatie met de gevolgen van het geweld, zoals het zien van verwondingen bij een
ouder of een ander familielid, de aanwezigheid van politie in huis of het moeten vluch-
ten naar een andere verblijfplaats, maakt hiervan deel uit (Nederlands Jeugdinstituut,
n.d.). Dit betekent dat het kind ook getuige kan zijn zonder fysiek aanwezig te zijn bij
het geweld.

Kind-oudermishandeling is een vorm van huiselijk geweld waarbij de dader het kind
is van het slachtoffer, de biologische of stiefouder. Het geweld plegende kind kan zowel
minderjarig als meerderjarig zijn. Het gaat hierbij om herhaald en ernstig geweld door
een kind tegen de ouder. Vaak zijn alleenstaande, autochtone en biologische moeders
de slachtoffers, en wordt het geweld gepleegd door hun thuiswonende (puber)zonen
(Vink e.a., 2014).

Kind-oudermishandeling mag niet verward worden met ouderenmishandeling. Dit
betreft psychische, fysieke of seksuele mishandeling, verwaarlozing of financiéle bena-
deling van iemand van 65 jaar of ouder door een persoon met een persoonlijke of
professionele relatie met de oudere (Bakker e.a., 2018). Omdat het onderzoek zich met
name richt op huiselijk geweld waarbij minderjarigen zijn betrokken zal deze vorm
van huiselijk geweld nagenoeg buiten beschouwing blijven. Hetzelfde geldt voor zoge-
heten eer-gerelateerd geweld, oftewel geweld in reactie op een gepercipieerde schen-
ding van de eer binnen de familie (ministerie van Algemene Zaken, 2020).

In de strafrechtpraktijk worden, in verschillende landen en door de tijd heen, verschil-
lende definities gehanteerd voor huiselijk geweld. In Nederland heeft huiselijk geweld
geen eigen wetsartikel, maar wordt geschaard onder delicten zoals mishandeling, be-
dreiging, vernieling of zelfs (poging tot) doodslag. Als gevolg hiervan was huiselijk
geweld tot 2007 niet direct herkenbaar in het Justitieel Documentatiesysteem (JDS).
Vanaf 2007 is dit (deels) opgelost door de toevoeging van een zogeheten ‘maatschappe-
lijke classificatie’ Het OM gebruikt de volgende categorieén:

o Huiselijk geweld partnermishandeling

o Huiselijk geweld kindermishandeling

o Huiselijk geweld kind-oudermishandeling

o Huiselijk geweld ouderenmishandeling

o Huiselijk geweld overig
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Doorgaans wordt huiselijk geweld gescoord als mishandeling (art. 300 Sr) in combina-
tie met een van de voorgenoemde extra classificaties. De classificatie ‘huiselijk geweld
overig’ wordt gebruikt voor vormen van huiselijk geweld die wel binnen de huiselijke
kring plaatsvinden, maar niet onder te brengen zijn onder een van de andere classifica-
ties. Dit is bijvoorbeeld het geval bij bedreiging of vernieling in de huiselijke context of
als het gaat om een andere dader-slachtofferrelatie, zoals tussen broers en zussen of
tussen huisgenoten of huisvrienden.

In het huidige onderzoek zijn we gebonden aan de definitie van huiselijk geweld die
door het OM op ZSM wordt gehanteerd. In de interviews met ketenpartners op ZSM
en in de bestudering van de meldingen van huiselijk geweld die binnenkomen op ZSM,
volgen we de richtlijnen die het OM hanteert in de classificering van delicten.

2.2 Daders en slachtoffers

Zoals gezegd werd in het verleden bij huiselijk geweld gedacht aan een man die ge-
welddadig is naar zijn vrouw. Uit politieregistraties komt dit ‘traditionele beeld’ inder-
daad naar voren: 89,2 procent van de daders is man en 77,7 procent van de slachtoffers
is vrouw (Van Deuren e.a., 2021). De studie van Beijersbergen e.a., (2018) geeft vrijwel
overeenkomstige percentages. Van der Veen en Bogaerts (2010) beschrijven een iets
minder scheve verdeling: in 60 procent van alle gevallen van evident huiselijk geweld is
een vrouw het slachtoffer en de man in de overige 40 procent, terwijl van de daders
87 procent man is en 13 procent vrouw. Vrouwen worden volgens dit onderzoek over
het algemeen slachtoffer van ernstiger en meer structurele vormen van geweld dan
mannen. Ook steeg in het begin van deze eeuw het geschatte aantal mannelijke slacht-
offers sneller dan het geschatte aantal vrouwelijke slachtoffers van huiselijk geweld, én
steeg tegelijkertijd het aantal vrouwelijke daders sneller dan het aantal mannelijke da-
ders (Van der Veen & Bogaerts, 2010). Dat zeker niet alleen vrouwen het slachtofter
zijn van huiselijk geweld bleek ook uit het feit dat zich in vier grote Nederlandse steden
tussen 1 juli 2008 en 31 december 2010 in totaal 677 mannen hebben aangemeld voor
verblijf in een opvang voor slachtoffers van huiselijk geweld (Nanhoe, 2011). Van der
Veen en Bogaerts (2010) benadrukken dat de mannelijke slachtoffers van vrouwelijke
daders meer aandacht en passende hulp behoeven.

Wat het vormen van een beeld van mannen en vrouwen als dader of slachtoffer com-
pliceert is dat er een sterke verwevenheid is tussen dader- en slachtofferschap; twee
derde van de plegers van huiselijk geweld is ook slachtoffer, en andersom is een derde
van de slachtoffers ook pleger (Kruize e.a., 2015; Van der Veen & Bogaerts, 2010; Snip-
pe e.a., 2016). Ook kan er sprake zijn van wederzijds geweld, waardoor beide betrok-
kenen tegelijkertijd zowel slachtoffer als dader zijn (Ten Boom & Witkamp, 2016). Van
Deuren en collegas (2021) analyseerden bij de politie geregistreerde huiselijk-geweld-
meldingen over de periode 2010-2018 binnen de Nederlandse bevolking. Van de unie-
ke personen die in verband waren gebracht met huiselijk geweld was 19,5 procent van
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de daders in diezelfde periode ook geregistreerd als slachtoffer en 12,5 procent van de
slachtoffers ook als dader.

Jongens en meisjes zijn ongeveer even vaak slachtoffer van kindermishandeling (Ten
Boom & Wittebrood, 2019). Wanneer het gaat om seksueel misbruik en emotionele
mishandeling dan zijn meisjes vaker slachtoffer dan jongens. Een informantenstudie
wijst uit dat de meerderheid van de kinderen, waarover door informanten melding
wordt gedaan, wordt mishandeld door een biologische ouder (96 procent), waarbij
moeders (86 procent) vaker de dader zijn dan de vaders (62 procent) (Ten Boom &
Wittebrood, 2019). De overlap in percentages wordt veroorzaakt door het feit dat in
een deel van de gevallen beide ouders kindermishandeling plegen. Dat moeders vaker
als dader worden gerapporteerd, kan te maken hebben met het feit dat kinderen vaker
bij hun moeder wonen dan (uitsluitend) bij hun vader. Stief- of pleegouders waren in
zes procent van de gevallen de dader (Ten Boom & Wittebrood, 2019). Als sprake is
van seksuele mishandeling van een kind, zijn niet-biologische verzorgers, zoals bij-
voorbeeld stiefvaders, vaker de dader dan de biologische ouders (Daly & Wilson, 1998;
Helton e.a., 2017).

Terwijl in onderzoek vaak apart wordt ingezoomd op (daders en slachtofters van) spe-
cifieke vormen van huiselijk geweld, valt dit onderscheid in de praktijk minder goed te
maken. Binnen een gezin kan een dader meerdere slachtoffers maken, zowel meerder-
als minderjarig. Ten Boom en Wittebrood (2019) introduceren de term ‘sequentieel
geweld’ Dit houdt in dat iemand binnen de ene context het slachtoffer van geweld kan
zijn (bijvoorbeeld gepleegd door een partner), maar binnen een andere context in het-
zelfde gezin juist de dader van het geweld is (bijvoorbeeld tegen een kind).

In verschillende studies is onderzocht of plegers van huiselijk geweld zogenoemde spe-
cialisten zijn — dat wil zeggen dat zij geen andere vormen van delinquent gedrag laten
zien dan huiselijk geweld - of generalisten. Hoewel de resultaten van deze studies als
gevolg van verschillen in focus en aanpak lastig te vergelijken zijn, is het algemene
beeld dat daders van huiselijk geweld vaker met justitie in aanraking komen vanwege
het plegen van delicten buiten de huiselijke kring dan niet-daders. Volgens Van der
Knaap en collega’s (2010) pleegt ongeveer een kwart van de daders van huiselijk geweld
ook geweld buitenshuis en komt tien procent daarvoor in aanraking met de politie. Uit
de studie van Vink en anderen (2015) bleek dat in 2010 ongeveer driekwart van de gere-
gistreerde daders van huiselijk geweld ook al bij de politie bekend was vanwege andere
delicten, waarbij een vijfde al tien of meer delicten had gepleegd. Uit de recente studie
van Van Deuren en collega’s (2021), waarin werd gekeken naar de populatie van indi-
viduen die volgens de politieregistratie in de periode 2010-2018 verdacht waren van
huiselijk geweld, bleek dat ruim zestig procent in dezelfde periode ook was geregis-
treerd als verdachte van minstens één ander delict; in de algemene populatie is dat
ongeveer zes procent.
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2.3 Onderzoek naar prevalentie

Het ministerie van Justitie en Veiligheid, het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten concluderen in de ‘Aanpak
Huiselijk Geweld en Kindermishandeling’ (2018) dat huiselijk geweld, inclusief oude-
renmishandeling en kindermishandeling, één van de grootste problemen van onze sa-
menleving vormt, zowel qua omvang als qua impact. Gesteld wordt dat de kans dat een
individu te maken krijgt met huiselijk geweld of kindermishandeling groter is dan de
kans op welke andere vorm van geweld dan ook: ‘Niet op school, niet op straat, maar
thuis heb je de grootste kans om met geweld in aanraking te komen. (Ministerie van
JenV, ministerie van VWS & VNG, 2018, p. 7).

Hoewel huiselijk geweld en kindermishandeling alom worden erkend als een groot
maatschappelijk probleem is nog veel onbekend over de precieze omvang en ernst.
Hier liggen verschillende redenen aan ten grondslag. Allereerst het eerdergenoemde
teit dat huiselijk geweld lang werd gezien als een fenomeen dat zich binnen gezinnen
afspeelt en waar de overheid en andere instanties zich niet mee bemoeiden (Erez,
2002). Op het moment dat in de jaren ’70 huiselijk geweld aandacht kreeg in de maat-
schappij, kwam ook het wetenschappelijke onderzoek naar (de omvang van) huiselijk
geweld op gang. Daarnaast bleek uit voorgaande paragraaf dat zowel in de praktijk als
in wetenschappelijke studies vele verschillende definities van (specifieke typen van)
huiselijk geweld worden gehanteerd. Dit maakt het lastig om op basis van deze studies
algemene uitspraken te doen. Maar ook door methodologische beperkingen kunnen
de cijfers over de omvang van huiselijk geweld van onderzoek tot onderzoek en van
land tot land sterk verschillen. Vaak worden cijfers over specifieke vormen van huise-
lijk geweld, zoals (ex-)partnergeweld, kindermishandeling of ouderenmishandeling,
relatief los van elkaar verzameld en geinterpreteerd (Ten Boom & Witkamp, 2016). Er
zijn maar weinig studies die naar de cijfers van huiselijk geweld als geheel kijken.

Onderzoek naar de omvang van huiselijk geweld wordt echter vooral gecompliceerd
door het hoge zogeheten dark number. Huiselijk geweld speelt zich (veelal) af in het
privédomein, hetgeen betekent dat het afgeschermd van de buitenwereld en doorgaans
lastig te ontdekken is. De prevalentie van huiselijk geweld kan worden geschat op basis
van slachtofferenquétes. Volgens Ten Boom en collega’s (2019) worden juist de slacht-
offers van (het meest ernstige) huiselijke geweld het minst goed bereikt met vragenlijs-
ten. Veel onderzoek naar de aard en omvang van huiselijk geweld en kindermishande-
ling is gebaseerd op meldingen in justitiéle systemen zoals bij de politie geregistreerde
cijfers van huiselijk geweld in Nederland (Van der Veen & Bogaerts, 2010) of bij ande-
re instanties. Onderzoek met behulp van politiecijfers wijst it dat bij de politie in 2005
ruim 57.421 incidenten van huiselijk geweld werden geregistreerd en 63.131 in 2006
(Ferwerda, 2007). Uiteraard moet bij de interpretatie van deze gegevens het feit dat
slechts een selectie van de huiselijk-geweldincidenten als melding bij instanties te-
rechtkomen, in acht genomen worden. Omdat slachtoffers zich vaak in een athanke-
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lijkheidsrelatie bevinden ten opzichte van de dader, wellicht bang zijn voor de dader en
zich kunnen schamen voor hun slachtofferschap worden relatief weinig zaken bekend
bij instanties zoals de politie.

Verschillende studies trachten de vraag te beantwoorden welk percentage van de hui-
selijk-geweldincidenten wordt gemeld bij de politie. Uit onderzoek (Van der Veen &
Bogaerts, 2010) blijkt dat het meldingspercentage, dat in 1997 12 procent zou zijn ge-
weest, in 2010 was opgelopen naar 20 procent. In ongeveer 40 procent van de gemelde
gevallen volgt een aangifte, en bij 20 tot 25 procent van de gemelde incidenten wordt
een verdachte aangehouden. Uit ander onderzoek (Ten Boom & Wittebrood, 2019)
komt naar voren dat 17 procent van de voorvallen van huiselijk geweld zou worden
gemeld bij de politie, en van specifiek (ex-)partnergeweld 14 procent; geweld gepleegd
door huisvrienden zou in 31 procent van de gevallen bij de politie worden gemeld. Net
als uit de studie van Van Dijk en collega’s (2010) kwam naar voren dat vrouwen vaker
aangifte doen dan mannen en dat bij fysiek letsel vaker aangifte wordt gedaan.

Een nog meer beperkte selectie betreffen de gegevens over huiselijk-geweldzaken in
het JDS. Het JDS bevat alleen zaken die onder de aandacht van het OM zijn gekomen;
delicten en daders die niet worden opgespoord of niet aan het OM worden doorgege-
ven, blijven buiten beschouwing. Dit betekent dat in dit systeem voornamelijk gege-
vens van daders van meer ernstige en structurele vormen van huiselijk geweld worden
opgenomen en van daders die een grote kans hebben te worden opgepakt, vervolgd en
veroordeeld. De herkenbaarheid van huiselijk geweld is bovendien athankelijk van de
correcte notatie in het systeem van de maatschappelijke classificaties. Tot 2015 kon
slechts één maatschappelijke classificatie bij een delict worden geregistreerd, terwijl
juist bij huiselijk geweld soms meerdere classificaties van toepassing zijn (Beijersber-
gen e.a., 2018). In de periode 2008 tot 2013 zouden jaarlijks 6.500 tot 8.000 daders zijn
per jaar zijn veroordeeld (Beijersbergen e.a., 2018). Van der Veen en Bogaerts (2010)
integreerden de resultaten van een omvangschatting (Van der Heijden e.a., 2009),
slachtofferonderzoek (Van Dijk e.a., 2010) en daderonderzoek (Van der Knaap e.a.,
2010): naar schatting worden jaarlijks (minstens) 200.000 personen het slachtoffer van
(evident) huiselijk geweld, gepleegd door 100.000 tot 110.000 verdachten; ruim 9 pro-
cent van de Nederlandse bevolking was in de vijf voorafgaande jaren het slachtoffer
van evident huiselijk geweld. Volgens de cijfers van het Centraal Bureau voor de Statis-
tiek (CBS) stierven in de periode 2009 tot en met 2015 jaarlijks gemiddeld 49 personen
door huiselijk geweld (Beijersbergen e.a., 2018).

Er heeft ook onderzoek plaatsgevonden naar de prevalentie van specifieke vormen van
huiselijk geweld. Van alle vormen van huiselijk geweld komt (ex-)partnergeweld het
meest frequent voor (Beijersbergen e.a., 2018; Van der Veen & Bogaerts, 2010). Door
het verschil tussen (internationale) studies wat betreft precieze focus, gebruikte defini-
ties en databronnen lopen de resultaten van prevalentiestudies sterk uiteen. De inter-
nationale literatuurstudie naar (ex-)partnergeweld van Ellsberg en Heise (2005) omvat
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circa tachtig prevalentiestudies uit meer dan vijftig landen wereldwijd. Volgens deze
studie ligt de kans voor vrouwen om eens in het leven het slachtoffer te worden van
fysiek geweld door een (ex-)partner tussen de 5 en 69 procent. Uit een Nederlandse
studie (Ten Boom & Wittebrood, 2019) kwam naar voren dat in een periode van vijf
jaar in totaal circa 76.000 vrouwen en 13.000 mannen slachtoffer van structureel ge-
weld waren, waarbij de (ex-)partner de dader is.

De tweede belangrijke geweldsvorm binnen huiselijke kring is kindermishandeling.
Over de prevalentie van kindermishandeling zijn in Nederland gegevens verzameld
middels de Nationale Prevalentiestudie Mishandeling van kinderen (Alink e.a., 2013;
2019; Van IJzendoorn e.a., 2007) die zowel in 2005 als in 2010 en 2017 is uitgevoerd. Er
werd zowel gebruikgemaakt van meldingen van kindermishandeling door professio-
nals als van data die werden verzameld door middel van een scholierenstudie in de
vorm van zelfrapportage. De onderzoekers schatten dat van de jongeren van twaalf tot
zeventien jaar ongeveer dertig op de duizend het slachtoffer zijn van kindermishande-
ling. In deze studies zijn echter alle gevallen van kindermishandeling in Nederland
meegenomen, ook wanneer de kindermishandeling niet binnen het kader van huiselijk
geweld plaatsvond. De resultaten van internationale studies naar de langetermijneftec-
ten van kindermishandeling werden geintegreerd in de literatuurstudie van Norman
en collega’s (2012). Volgens de studies die zij beschrijven wordt tien procent van de
kinderen verwaarloosd of emotioneel mishandeld. De jaarlijkse prevalentie van fysieke
kindermishandeling is in landen met een relatief hoog inkomen ongeveer vier tot zes-
tien procent. Tachtig procent van al dit misbruik wordt gepleegd door de ouders of
voogden van de slachtoffers, en valt daarmee onder de definitie van huiselijk geweld
(Norman e.a., 2012).

Studies waarin specifiek is gefocust op de prevalentie van kinderen die getuige zijn van
huiselijk geweld laten ook zeer uiteenlopende cijfers zien. Volgens het ministerie van
Justitie en Veiligheid (2006) is elk jaar ruim 2 procent van alle Nederlandse kinderen
getuige van geweld tussen hun ouders; dit zou ongeveer 100.000 kinderen betreffen.
Andere studies (Ferwerda, 2007) laten zien dat in 58 procent van de huiselijk-gewel-
dincidenten sprake is van een gezinssituatie met kinderen onder de achttien jaar oud,
en dat bij een kwart van deze incidenten de kinderen directe getuigen zijn. Alink en
collega’s (2013) komen tot een totale prevalentieschatting van 44.533 kinderen die ge-
tuige zijn geweest van huiselijk geweld. In een studie onder scholieren zegt ongeveer
een derde tot de helft getuige te zijn geweest van een ouderlijk conflict in de vorm van
intimidatie (Lamers-Winkelman e.a., 2007). Voorgaande cijfers hebben betrekking op
de periode van een jaar. Een zelfrapportage-onderzoek onder middelbare scholieren
wees uit dat 8,7 procent van de scholieren rapporteerde ooit getuige te zijn geweest van
een fysieke confrontatie tussen hun ouders (Ten Boom & Wittebrood, 2019). Al met al
maken deze studies duidelijk dat het getuige zijn van geweld door kinderen een feno-
meen is dat zich relatief vaak voordoet.
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In het voorgaande zijn prevalentiestudies naar verschillende vormen van kindermis-
handeling afzonderlijk besproken. Het is echter van belang te onderstrepen dat er een
samenhang is tussen de verschillende vormen van huiselijk geweld, waarbij jongeren
vaak meerdere geweldsoorten meemaken, zoals fysiek geweld en psychologische/ver-
bale agressie (Lamers-Winkelman e.a., 2007). Zo rapporteerde in onderzoek twee der-
de van de slachtoffers dat zij meerdere soorten kindermishandeling hadden meege-
maakt (Ten Boom & Witkamp, 2016; Ten Boom & Wittebrood, 2019). Deze
verhoudingen zouden in de realiteit nog veel hoger kunnen liggen, omdat mishande-
ling en verwaarlozing in veel onderzoeken niet wordt gemeten, terwijl deze vormen
aanzienlijke schade kunnen veroorzaken bij het slachtoffer (Ten Boom & Witkamp,
2016).

2.4 Kinderen en huiselijk geweld: slachtoffer, getuige of dader

Bij huiselijk geweld kunnen minderjarigen, oftewel mensen in de leeftijdsrange 0 tot en
met 17 jaar oud (Alink e.a., 2013), op verschillende manieren betrokken zijn, namelijk
als slachtoffer, getuige en dader. Uit het onderzoek van Ferwerda en Hardeman (2013)
is 15,3 procent van de slachtoffers van huiselijk geweld minderjarig. Verdiepend on-
derzoek naar kindermishandeling wijst uit dat 41 procent van de minderjarige slacht-
offers tussen de nul en drie jaar oud is (Alink e.a., 2013). Daaropvolgend is 36 procent
vier tot en met elf jaar oud, en vormen de twaalf- tot zeventienjarigen de laatste 23 pro-
cent. Het valt op dat de jongste kinderen (nul tot drie jaar oud) sterk oververtegen-
woordigd zijn binnen deze slachtofferpopulatie. Volgens Alink en collega’s (2013) er-
varen deze jongste slachtoffers het vaakst fysieke en emotionele verwaarlozing. De
genderverdeling is relatief gelijk; 48 procent van de minderjarige slachtoffers zijn jon-
gens en 52 procent zijn meisjes. Uit ander onderzoek (Lamers-Winkelman e.a., 2007)
blijkt echter dat meisjes een significant hoger risico lopen op slachtofferschap van kin-
dermishandeling dan jongens.

Vele studies tonen de ernstige en verstrekkende gevolgen voor de slachtoffers van kin-
dermishandeling aan. De mishandeling kan zelfs zo ernstig zijn dat het slachtoffer
hieraan overlijdt. Uit cijfers van het CBS blijkt dat er tussen 2009 en 2011 gemiddeld
dertien kinderen per jaar als dodelijk slachtoffer van huiselijk geweld werden geregis-
treerd bij de politie (zie Movisie, 2013). Volgens de World Health Organization (WHO,
2006) lopen vooral baby’s en jonge kinderen (nul- tot vierjarigen) risico op een dode-
lijke afloop bij slachtofferschap van kindermishandeling. Van Dijk en collega’s (2010)
vonden dat bijna dertig procent van de geinterviewde slachtoffers in hun onderzoek,
die bij aanvang van het huiselijk geweld jonger dan twaalf jaar waren, rapporteerde een
zelfmoordpoging gedaan te hebben.

Los van het eventuele fysieke letsel kan mishandeling resulteren in psychiatrische pro-

blemen, zoals depressie, angst, chronische stress en verstoorde hechting (Cyr e.a.,
2010). Ook laat onderzoek zien dat slachtoffers kampen met ernstige gevolgen zoals
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medische problemen, cognitieve tekorten, gedragsproblemen en socio-emotionele te-
korten (Barnett e.a., 1997; Black e.a., 2001). In een systematische review van internati-
onaal onderzoek naar de langetermijneffecten van fysieke en emotionele mishandeling
en verwaarlozing worden statistisch significante relaties gevonden met depressieve
stoornissen, middelengebruik, zelfmoordpogingen en -gedachtes en seksueel riskant
gedrag en seksueel overdraagbare aandoeningen (Norman e.a., 2012). Ook andere psy-
chische gevolgen, zoals angststoornissen, PTSS, paniekaanvallen en eetstoornissen be-
horen tot de veelvoorkomende gevolgen. Slachtoffers hebben ook vaak te maken met
een verlies in vertrouwen in zichzelf en anderen hetgeen problemen geeft met intimi-
teit en seksualiteit en dientengevolge met het vormen en behouden van intieme relaties
(Van Dijk e.a., 2010). Naast de fysiecke en mentale problemen worden er ook educatie-
ve en economische gevolgen gezien; in vergelijking met anderen scoren mensen met
een geschiedenis van kindermishandeling of verwaarlozing slechter wat betreft oplei-
dingsniveau, werk, inkomsten en eigendommen (Currie & Widom, 2010).

Ook het getuige zijn van mishandeling in de jeugd, zonder zelf direct slachtoffer te zijn
van geweld, kan grote nadelige gevolgen hebben. Kinderen die getuige zijn van part-
nergeweld tussen de ouders of opvoeders kampen met gevoelens van emotionele on-
veiligheid en ervaren klachten die passen bij PTSS (Tierolf e.a., 2014). De gevolgen zijn
het meest duidelijk voor kinderen die structureel en langdurig getuige zijn geweest van
ernstig geweld tussen de ouders.

Zowel slachtoffers als getuigen van mishandeling in de jeugd hebben een verhoogd ri-
sico om later in het leven zelf dader te zijn van huiselijk geweld (Black e.a., 2001; Nor-
man e.a., 2012; Steketee e.a., 2017; Verbruggen e.a., 2020). Hoe ernstiger het geweld dat
als kind is ervaren, hoe groter de kans op het plegen van kindermishandeling (Pels e.a.,
2011). Deze intergenerationele overdracht kwam ook naar voren uit het onderzoek van
Van der Knaap en collega’s (2010) waarin een derde van de daders meldde zelf ervarin-
gen te hebben gehad met huiselijk geweld in de jeugd.

Behalve als slachtoffer of getuige van huiselijk geweld kan een minderjarige ook dader
zijn. Uit een verkennend onderzoek (Vink e.a., 2014) kwam naar voren dat huiselijk
geweld door kinderen meer dan tweeduizend keer per jaar voorkomt. Uit hetzelfde
onderzoek blijkt ook dat het hierbij met name gaat om geweld dat wordt gepleegd door
jongens vanaf veertien tot vijftien jaar oud dat gericht is op hun moeders. De jongens
in kwestie wonen vaak alleen met de moeder tegen wie zij het geweld plegen en meestal
is er sprake van een verstoorde gezagsrelatie tussen ouder en kind (Vink e.a., 2014).
Daarnaast heerst er mogelijk al andere problematiek binnen de gezinscontext, zoals
moeite met de opvoeding van andere kinderen in het gezin, scheiding van de ouders of
partnergeweld tussen de ouders (Vink e.a., 2014; Ten Boom & Witkamp, 2016). De
minderjarige plegers van huiselijk geweld kunnen lijden aan gedragsproblemen, psy-
chiatrische problematiek, verslaving, financiéle schulden of een verstandelijke beper-
king.
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Vanwege de verstrekkende, ernstige en langdurige gevolgen wordt in dit onderzoek
naar meldingen van huiselijk geweld bij ZSM extra aandacht geschonken aan de even-
tuele betrokkenheid van kinderen in de rol van slachtofter, getuige of dader van huise-

lijk geweld.
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3. Samenwerking en besluitvorming
op ZSM

3.1 Onderzoek naar de samenwerking en besluitvorming op ZSM

Een onderdeel van dit onderzoek is het verkrijgen van meer inzicht in de wijze waarop
huiselijk-geweldzaken waarbij kinderen betrokken zijn, worden opgepakt en afgehan-
deld door ZSM. Allereerst is in de literatuur bekeken wat bekend is over hoe ZSM werkt,
waarbij wordt ingezoomd op de afdoening van zaken betreffende huiselijk geweld en
kindermishandeling. Teneinde een compleet beeld te krijgen van de gang van zaken, de
samenwerking en besluitvorming op ZSM in de praktijk, zijn interviews gehouden met
personen die vanuit de verschillende ketenpartners op ZSM werkzaam zijn.

3.2 De ZSM-werkwijze in theorie

In 2011 startte het ministerie van Veiligheid en Justitie, zoals het ministerie destijds
genaamd was, in samenwerking met verschillende ketenpartners met de pilot van de
zogeheten ZSM-aanpak, een nieuwe werkwijze voor de versnelde afdoening van straf-
zaken van veelvoorkomende criminaliteit (Simon Thomas e.a., 2016). De ZSM-werk-
wijze is er kort gezegd op gericht om al vroeg in het proces te beoordelen of een zaak
dient te worden afgedaan door de rechter of dat kan worden volstaan met een afdoe-
ningsbeslissing door de officier van justitie. Door hier vroeg in het proces een beslis-
sing over te nemen kunnen verdere stappen mogelijk worden vermeden, waardoor veel
strafzaken sneller kunnen worden afgehandeld, hetgeen in het belang is van het slacht-
offer, de verdachte en de omgeving. Hiermee wordt ingespeeld op het probleem van de
lange doorlooptijden bij de athandeling van strafzaken, een probleem dat al langer
speelde binnen de strafrechtketen (zie bijvoorbeeld Zuiderwijk e.a., 2012). Een belang-
rijk element van de ZSM-werkwijze is de samenwerking tussen de belangrijkste justiti-
ele ketenpartners. Deze buigen zich tegelijkertijd over een zaak, waarbij informatie
wordt verzameld en uitgewisseld om gezamenlijk tot een betekenisvolle interventie te
komen. Op de ZSM-locaties wordt samengewerkt tussen een aantal vaste ketenpart-
ners: OM, politie, reclassering, Raad voor de Kinderbescherming (RvdK), Slachtofter-
hulp Nederland en Halt. Daarnaast is er nog een aantal partners dat niet altijd aanwe-
zig is op de locaties, maar op bepaalde dagen of in bepaalde regio’s wel betrokken is. Dit
zijn bijvoorbeeld Veilig Thuis, Bureau Jeugdzorg en Veiligheidshuizen.
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Ketenpartners ZSM

Het OM

Het OM is betrokken bij het onderzoek naar de verdachte en het verzamelen van infor-
matie over de zaak. Veelal is de officier van justitie de leider van het opsporingsonder-
zoek dat door de politie wordt uitgevoerd. De officier van justitie neemt, op basis van
de informatie en adviezen van de ketenpartners, een eindbeslissing over de zaak of
verwijst de zaak door naar de rechter. Hierna worden alle betrokkenen van de zaak
geinformeerd over de beslissing.

De Politie

De politie doet onderzoek naar het gepleegde feit en verzamelt informatie over de zaak
en de verdachte. De politie bespreekt samen met het OM de bewijsbaarheid van de
zaak, welk aanvullend onderzoek nodig is en hoeveel tijd daarvoor nodig is. Daarnaast
is de politie verantwoordelijk voor het onderzoek en het (ver)horen van verdachte(n),
slachtofter(s) en getuige(n).

De Reclassering

De drie reclasseringsorganisaties (3RO) bekijken of de meerderjarige verdachte bij hen
bekend is en welke begeleiding de verdachte al krijgt vanuit de Reclasseringsorganisa-
ties. Daarnaast geeft de Reclassering een advies over een mogelijke persoonsgerichte
aanpak en op te leggen interventies.

De Raad voor de Kinderbescherming

De Raad voor de Kinderbescherming is als vaste partner van ZSM betrokken bij zaken
waarbij sprake is van een minderjarige verdachte. De raad kijkt naar de voorgeschiede-
nis en ontwikkelingsfase van de verdachte en of er sprake is van achterliggende proble-
matiek. Zij adviseert de officier van justitie over de passende afdoening en/of hulpver-
lening voor de jeugdige verdachte noodzakelijk is.

Slachtofferhulp Nederland

Slachtofferhulp Nederland komt op voor de rechten van het slachtoffer en legt binnen
de strafzaak de nadruk op herstel. Slachtofferhulp voert gesprekken met het slachtoffer,
bijvoorbeeld over specifieke wensen met betrekking tot de verdachte. Hierbij kan wor-
den gedacht aan mediation, een contactverbod of een time-out. Na het gesprek met het
slachtoffer adviseert Slachtofferhulp de officier van justitie over een passende afdoe-
ning.

Veilig Thuis

In enkele van de tien ZSM-regio’s is Veilig Thuis in meer of mindere mate betrokken
als ketenpartner. Veilig Thuis ziet erop toe dat binnen het onderzoek op ZSM aandacht
wordt geschonken aan signalen van huiselijke problematiek. Veilig Thuis is gespeciali-
seerd in en wettelijk gezien verantwoordelijk voor het beoordelen van de risico’s voor
de veiligheid binnen het gezin, het in acht nemen van de wensen en behoeften van de
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betrokkenen en het vormgeven van hulpverlening in samenwerking met andere in-
stanties. Ook als een verdachte niet wordt vervolgd of een zaak niet strafrechtelijk
wordt afgedaan kan Veilig Thuis betrokken raken bij het desbetreffende gezin, door te
fungeren als tussenpartij in de doorverwijzing naar een hulpverlenende instantie.

Halt

Halt is op alle ZSM-locaties aanwezig als ketenpartner en richt zich op jeugdige daders
van twaalf tot achttien jaar. De officier van justitie kan in de afdoening van een straf-
zaak met een jeugdige dader doorverwijzen naar Halt. Door via ZSM door te verwijzen
naar Halt komt een betekenisvolle interventie snel op gang en bestaat er voor de jonge-
re een duidelijk verband tussen de interventie en het gepleegde delict.

Veiligheidshuizen

Het Veiligheidshuis is bij een aantal ZSM-locaties aangesloten als partner. Wanneer
een verdachte behoort tot de doelgroep van het Veiligheidshuis (huiselijk geweld, veel-
pleger, jeugdige pleger tussen twaalf en achttien jaar en High Impact Targets) worden
de Jeugdbescherming en de gemeente betrokken bij de behandeling van de zaak op
ZSM. Zij leveren aanvullende informatie vanuit de zorg, onderwijs, sociale zaken en
bestuurlijke veiligheidsaanpak om zo een compleet beeld te krijgen van de verdachte,
het slachtoffer en de omgeving.

ZSM is bedoeld voor de afdoening van strafzaken van veelvoorkomende criminaliteit,
waarbij minder uitgebreid politieonderzoek nodig is. De selectie van zaken gebeurt bij
de politie. Binnen de politieregio’s bestaan verschillende teams: de lokale basisteams en
de regionale districtsrecherche. Middels een toewijzingskader worden zaken toegewe-
zen aan het basisteam of aan de districtsrecherche. Zaken die gedraaid worden op de
basisteams zijn overwegend zaken van veelvoorkomende criminaliteit. Dit zijn tevens
de zaken die op ZSM worden behandeld. De districtsrecherche krijgt vooral te maken
met de zwaardere en minder veelvoorkomende criminaliteit. Dit type zaken komt
daarom niet op ZSM terecht.

Op ZSM wordt een onderscheid gemaakt in ‘vast zaken’ en ‘niet-vast zaken. Bij een vast
zaak is de verdachte, op het moment dat de zaak op ZSM komt, door de politie aange-
houden en opgehouden voor verhoor (eventueel gevolgd door een inverzekeringstel-
ling). Dit betekent over het algemeen dat het incident zeer recentelijk heeft plaatsge-
vonden en op ZSM zo snel mogelijk een beslissing wordt genomen in de zaak (het liefst
binnen de termijnen van eventuele ophouden voor verhoor of inverzekeringstelling).
Dit type zaken staat nooit meer dan een week op de verdachtenmonitor. In een niet-
vast zaak zit de verdachte op het moment van behandeling niet vast en is hij of zij vaak
op uitnodiging gehoord door de politie (ontboden verdachte). Het ZSM-proces voor
niet-vast zaken verloopt daarom iets anders. Pas als het gehele politieonderzoek is af-
gerond worden niet-vast zaken doorgestuurd naar ZSM. Hierdoor duurt de athande-
ling van niet-vast zaken vaak langer dan van vast zaken.
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Verspreid over Nederland bevinden zich tien ZSM-locaties,’ vrijwel allemaal gevestigd
in de regionale politiebureaus, die fungeren als coérdinatiecentrum. Op deze locaties
is per ketenpartner minimaal één medewerker fysiek aanwezig, zeven dagen per week,
veertien uur per dag.* De ZSM-locaties zijn erop ingericht om informatie zo snel mo-
gelijk met elkaar te delen; alle medewerkers bevinden zich in één ruimte. Elke mede-
werker kan in zijn of haar account de ‘verdachtenmonitor’ openen, waarop wordt ge-
toond welke zaak wordt behandeld en binnen welk tijdsbestek de zaak moet zijn
afgedaan. Op sommige locaties wordt de verdachtenmonitor eveneens op een groot
scherm getoond. De ketenpartners werken tegelijkertijd aan de diverse strafzaken en
brengen, na hun eigen onderzoek, relevante informatie in over het gepleegde feit, de
verdachte en het slachtoffer.

Nadat door alle ketenpartners de relevante informatie is ingebracht, is het aan de offi-
cier van justitie om een definitieve beslissing te nemen over de afdoening, waarbij re-
kening wordt gehouden met de belangen van de verdachte, het slachtoffer en de maat-
schappij. Hierbij wordt ernaar gestreefd binnen negen uur na de aanhouding van de
verdachte, in ieder geval binnen drie dagen, een beslissing te nemen. De officier van
justitie kan twee beslissingen nemen: een routeringsbeslissing of een afdoeningsbeslis-
sing (Inspectie Veiligheid en Justitie, 2016). Bij een routeringsbeslissing wordt besloten
om de zaak voor verdere beoordeling door te verwijzen naar de rechter. De verdachte
wordt in zo'n geval gedagvaard om voor de rechter te verschijnen. Bij een afdoenings-
beslissing neemt de officier zelf een besluit over een op te leggen straf of maatregel, of
wordt besloten de verdachte niet te vervolgen (middels een sepot).

Een voor de ZSM-werkwijze relevante maatregel die - zelfs voorafgaand aan de behan-
deling van de zaak - aan de verdachte van huiselijk geweld kan worden opgelegd is een
Tijdelijk Huisverbod (THV). Een THV is een bestuursrechtelijke maatregel die uit
naam van de burgemeester kan worden opgelegd aan een meerderjarige verdachte van
huiselijk geweld. In de praktijk wordt het beoordelen en opleggen van een THV ge-
mandateerd aan een hulpofficier van justitie, werkzaam bij de politie. De hulpofhicier
beoordeelt aan de hand van het Risicotaxatie instrument Huiselijk Geweld (RiHG) of
er voldoende gronden zijn om het THV door de burgemeester op te laten leggen.® Een
THYV wordt in eerste instantie opgelegd voor een termijn van tien dagen, maar kan tot
maximaal vier weken worden verlengd. Deze termijn is bedoeld als ‘rustperiode’ voor
alle betrokkenen; om even op adem te komen en de benodigde hulpverleningstrajecten

3 ZSM Noord-Holland, ZSM Amsterdam, ZSM Noord-Nederland, ZSM Oost-Nederland, ZSM Midden-Ne-
derland, ZSM Den Haag, ZSM Rotterdam, ZSM Zeeland-West-Brabant, ZSM Oost-Brabant en ZSM Lim-
burg.

4 Debezetting op ZSM kan per ketenpartner verschillen, athankelijk van de beschikbare capaciteit en afspraken
die hierover zijn gemaakt.

5  Op basis van het aantal criteria dat van toepassing is op de gegeven situatie kan worden beoordeeld of het
THYV rechtmatig opgelegd kan worden (RiHG, 2008).
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op gang te brengen. Er worden netwerkgesprekken georganiseerd met de betrokkenen
en hulpverleners en er worden veiligheidsafspraken gemaakt. Hierin staat een systeem-
gerichte aanpak door de betrokken hulpverleningsinstanties centraal. De oplegging
van een THV maakt dat (voorlopig) niet strafrechtelijk wordt ingegrepen. Een THV
verschilt daarmee van een strafrechtelijke gedragsaanwijzing zoals een contact- of lo-
catieverbod. Een gedragsaanwijzing is een meer structurele maatregel die voor een
langere periode, van zo'n drie maanden tot twee jaar, wordt opgelegd. Bij het inzetten
van een THV komt het geregeld voor dat de afdoeningsbeslissing over de strafzaak in
afwachting van het verloop van het verbod wordt uitgesteld. Er volgt dan een zoge-
naamde ‘plandatumzaak’, waarbij het verloop van het THV wordt gemonitord en te-
ruggekoppeld aan de officier van justitie en de Reclassering. Na afloop van het THV
kan de officier van justitie bepalen of alsnog een strafrechtelijke afdoening volgt, alsnog
een gedragsaanwijzing moet worden opgelegd, of dat de betrokkenen voldoende zijn
gebaat bij de in gang gezette hulpverlening.

Voorgaande beschrijving van de ZSM-werkwijze is gebaseerd op documenten. Om een
compleet beeld te krijgen is aanvullend gesproken met diverse personen werkzaam op
ZSM vanuit de verschillende ketenpartners.°

3.3 Methode
3.3.1 Participanten

De participanten voor de interviews zijn geworven via de contactpersonen bij het OM
van de twee ZSM-locaties waar dit onderzoek is uitgevoerd. De respondenten zijn be-
naderd via e-mail. In totaal is er gesproken met vijftien respondenten; acht van ZSM-lo-
catie A en zeven van ZSM-locatie B. Er is voor gekozen om per ZSM-locatie voor elke
ketenpartner met één medewerker te spreken, met uitzondering van de politie waar
per locatie met twee medewerkers is gesproken. Deze strategie is gebaseerd op het doel
van de interviews; het reconstrueren van de beoogde werkwijze op ZSM. Het is belang-
rijk te benadrukken dat verschillende ZSM-locaties onderling kunnen verschillen in de
werkwijze die zij hanteren en dat in dit onderzoek enkel is gesproken met responden-
ten die werkzaam zijn bij twee van de tien ZSM-locaties in Nederland. De responden-
ten zijn werkzaam bij de verschillende ketenpartners die op ZSM actief zijn: het OM,
de Politie, de Reclassering (3RO), de RvdK, Slachtofferhulp Nederland, 6f een niet-vas-
te ketenpartner die wel betrokken is bij bepaalde zaken op ZSM, zoals Veilig Thuis en
Halt. Tabel 1 geeft een overzicht van de respondenten per instantie.

6  Vanwege de continue doorontwikkeling van het ZSM-proces, kan de werkwijze in de praktijk verschillen per
regio. Afstemming hierover vindt onder andere plaats door de Klankbordgroep ZSM en het Landelijke Ke-
tenoverleg Projectleiders ZSM.
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Tabel 1. Respondentenoverzicht

Respondent ZSM-locatie Instantie Datum interview
BO1 B 3RO 29-04-2020
A08 A 3RO 13-05-2020
B10 B Politie 14-05-2020
B12 B Politie 19-05-2020
A02 A Politie 04-05-2020
A07 A Politie 12-05-2020
B03 B Slachtofferhulp 06-05-2020
Al5 A Slachtofferhulp 03-06-2020
B04 B RvdK 07-05-2020
All A RvdK 19-05-2020
B06 B Veilig Thuis 08-05-2020
A05 A Veilig Thuis 07-05-2020
B14 B OoM 08-06-2020
A09 A oM 14-05-2020
Al3 A Halt 25-05-2020

3.3.2 Procedure

Vanwege de maatregelen rondom COVID-19 ten tijde van het onderzoek, vond de gehe-
le onderzoeksprocedure digitaal plaats. Na het werven van de respondenten via e-mail
zijn in overleg een datum en tijd vastgesteld voor het interview. Voorafgaand aan het
interview werd de respondent gevraagd om een informed-consentformulier te onderte-
kenen, dat via e-mail werd verstuurd (Bijlage 1). In het formulier is onder andere infor-
matie opgenomen over het anonimiseren van persoonlijke gegevens van de respondent
en het maken van een geluidsopname van het interview. Door het formulier te onderte-
kenen gaven de respondenten hiervoor hun toestemming. De interviews hebben digi-
taal, middels videobellen, plaatsgevonden en werden uitgevoerd door twee onderzoe-
kers, zodat aanvulling en afwisseling mogelijk waren. De interviews hadden een
semigestructureerd karakter, waarbij aan de hand van een topiclijst over het proces op
ZSM werd gesproken (Bijlage 2), maar waarbij ook ruimte was voor additionele vragen
en/of opmerkingen. Een verkorte versie van deze topiclijst werd enkele dagen van tevo-
ren naar de respondent gestuurd, zodat deze zich op het interview kon voorbereiden.

3.33 Analyse

Na het afnemen van de interviews zijn de audio opnames beluisterd en getranscribeerd
met behulp van het programma InqScribe. De transcripten van de interviews zijn direct
volledig geanonimiseerd op basis van de respondentnummers. Na het transcriberen van
de geluidsopnames zijn de teksten gecodeerd aan de hand van de gebruikte topiclijst. De
beschikbare informatie per ketenpartner is vergeleken, gecombineerd en uitgewerkt.
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34 De ZSM-werkwijze: proces en besluitvorming
3.4.1 Procesbeschrijving

Het proces op ZSM bestaat uit een aantal verschillende fasen. Deze fasen zijn in Figuur 1 in
grote lijnen geschematiseerd. Hierbij moet worden opgemerkt dat de fasen en de inhoud
hiervan (kunnen) verschillen per ZSM-locatie, athankelijk van hoe de betrokken ketenpart-
ners hun werkprocessen op de locatie hebben vormgegeven. Tevens zijn de fasen niet strikt
gescheiden, zij kunnen tegelijkertijd plaatsvinden of door elkaar heen. Tot slot wordt opge-
merkt dat de communicatie tussen alle ketenpartners en andere betrokkenen gedurende het
hele proces doorloopt, en dus niet slechts gelimiteerd is tot de formele bespreekmomenten.

De eerste stap in het proces is uiteraard het plaatsvinden van een incident (1), waarvan
melding wordt gedaan bij de politie. De politie voert het opsporingsonderzoek uit en
maakt hiervan een dossier op. Dit dossier bevat de informatie over de casus en wordt via
de verdachtenmonitor gedeeld met alle ketenpartners. Op dat moment komt de zaak bin-
nen ‘op ZSM. Dit vormt de tweede fase van het proces (2).

De derde stap, de briefing (3), komt niet op alle ZSM-locaties in dezelfde hoedanigheid
voor. Op locatie B wordt gewerkt met een vast bespreekmoment in de ochtend. Tijdens de
briefing komen alle ketenpartners samen om op de hoogte te worden gebracht van de
nieuwe zaken die zijn binnengekomen en de acties die hierop nog moeten worden onder-
nomen. De politie-codrdinator op ZSM presenteert de zaak aan de andere ketenpartners
en vertelt: ‘Dit is er al gebeurd, of dat moet nog gebeuren, dat zijn de slachtoffers, zo is de casus
gegaan. (respondent B12). Een belangrijke functie van de briefing is het vaststellen door
politie en OM 6f er tiberhaupt een bewijsbare zaak in zit. Respondent B04 legt uit: ‘Eigenlijk
is het eerste overleg met name het OM en de politie, want die moeten met elkaar uitvechten of
er ook een zaak is. Als er inderdaad bewijsbare feiten aanwezig zijn in het dossier wordt een
rondvraag gedaan bij de andere ketenpartners die wellicht al informatie hebben over de
betrokkenen. De officier van justitie concludeert de briefing door kenbaar te maken welke
afdoening hij of zij voor ogen heeft en welke informatie nog nodig is vanuit de ketenpart-

ners. Op locatie A komen dit soort briefings niet voor.
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Na de eventuele briefing gaan alle ketenpartners (weer) verder met het verzamelen van
informatie over de zaak of over betrokken personen (4). De partners weten welke in-
formatie nodig is of welke acties nog moeten worden ondernomen om de zaak rond te
krijgen voor de definitieve afdoeningsbeslissing. Ketenpartners kunnen hierin ook sa-
menwerken, door bijvoorbeeld informatie met elkaar te delen. De informatie-uitwisse-
ling tussen de ketenpartners op ZSM is specifiek gemandateerd. Per partner is vastge-
legd welke informatie zij wel of niet mogen ontvangen van de andere ketenpartners, in
lijn met de privacywetgeving. Zo krijgt bijvoorbeeld Slachtofferhulp slechts inzicht in
de aangifte, en krijgt de Reclassering alleen het verhoor van de verdachte (respondent
B12).

Zodra alle ketenpartners voldoende informatie hebben verzameld en het politieonder-
zoek is afgerond, kan de definitieve bespreking omtrent de afdoeningsbeslissing plaats-
vinden (5). Op locatie B gebeurt dit ‘ad hoc’ De politiecodrdinator stapt met de afge-
ronde zaak naar de officier van justitie, en andere ketenpartners die met de zaak te
maken hebben komen hier ook bij staan. Samen bespreken ze dan alle relevante infor-
matie, waarna de officier bepaalt hoe de zaak in strafrechtelijke zin zal worden afge-
daan (6). Na het uitspreken van deze beslissing worden de laatste acties door de keten-
partners in gang gezet.” In locatie A wordt het bespreekmoment ingepland door de
ketenprocescoordinator (KPCer).® Als de politie klaar is met de zaak, wordt een rondje
gemaakt langs alle ketenpartners, waarbij zij kunnen laten weten of zij bij de bespre-
king aanwezig willen zijn. Respondent A02 beschrijft: ‘Wij doen hier in [locatie A] ei-
genlijk zaak voor zaak. En bij iedere zaak nodig ik iedereen uit aan de spreektafel die
daarbij wil zijn” Het eerste doel van het bespreekmoment in locatie A is informatie-uit-
wisseling tussen alle partners (zij hebben immers geen briefing gehad) (5). Op basis
daarvan zal de officier tot een afdoeningsbeslissing komen en worden de eventuele
vervolgacties voor de ketenpartners duidelijk gemaakt (6).

Of er een follow-up (7) plaatsvindt is mede athankelijk van de capaciteit en motivatie
van individuele ketenpartners op ZSM. In het algemeen vindt er na de afdoeningsbe-
slissing en bekendmaking hiervan aan de verdachte géén follow-up meer plaats, de
zaak is afgedaan en de ketenpartners sluiten de zaak af. Athankelijk van de afdoening
kunnen partners nog wel betrokken zijn bij de uitvoering ervan, bijvoorbeeld als een
minderjarige verdachte een Halt-afdoening heeft gekregen, of als de Reclassering een
adviesrapportage opmaakt voor een zitting bij de rechter. In het geval dat de afdoening
niet succesvol wordt voltooid of als er andere redenen zijn, kan de zaak ook weer terug-
komen op ZSM, waar tot een nieuwe afdoeningsbeslissing wordt gekomen.

7 In het geval van een dagvaarding gaat de Reclassering bijvoorbeeld aan de gang met het schrijven van een
adviesrapportage, gaat Slachtofferhulp Nederland het slachtoffer informeren, wordt de dagvaarding opgete-
kend door de parketsecretaris van het OM, en wordt deze uitgereikt aan de verdachte door de politie.

8  De ketenprocescoordinator bewaakt en codrdineert de voortgang van een zaak, stelt alle informatie beschik-
baar voor de partners en bewaakt de actualiteit hiervan.
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3.4.2 Ketenpartner: het OM

Vanuit het OM zijn verschillende mensen werkzaam op ZSM: de officier van justitie, de
KPCler, een parketsecretaris/beoordelaar en een administratief medewerker. Allereerst
wordt door de KPCer het geheel gecodrdineerd. De KPCer zorgt dat alle informatie bij
elkaar wordt gebracht en op tijd op de goede plek terechtkomt. Ook wordt de ochtend-
briefing door de KPCer geleid en wordt ervoor gezorgd dat de zaak op het juiste mo-
ment aan de beslistafel komt. De KPCer of administratief medewerker zet daarnaast de
voorbewerking van de zaak in het politiesysteem en koppelt de uiteindelijke beslissing
terug naar de ketenpartners en zet deze in de verdachtenmonitor voor afgedane zaken.
Daarnaast krijgt elke zaak een parketsecretaris/beoordelaar toegewezen, die de officier
van justitie ondersteunt bij de afdoening van de zaak: ‘Het is niet zo dat de officier in
zijn eentje alles beslist in de praktijk’ (B14). De parketsecretaris/beoordelaar verwerkt
de (complexere) zaken op aanwijzen van de officier en stemt deze af met de ketenpart-
ners. Ook wordt nagegaan of alle juiste informatie is verzameld en wordt zo nodig ex-
tra informatie opgevraagd bij de ketenpartners.

Zodra door de politie een verdachte is aangehouden, verschijnt de zaak op de ver-
dachtenmonitor op ZSM (fase 2 uit Figuur 1). Samen met de politie wordt door de
KPCer de administratie van de zaak in orde gemaakt, waarbij bijvoorbeeld de justi-
tiéle documentatie wordt opgevraagd en in het systeem van het Veiligheidshuis
wordt gekeken. Hieruit wordt informatie gehaald over of het betrokken gezin al be-
kend is, of er al afspraken lopen, of er al hulpverlening aanwezig is en wie vanuit het
Veiligheidshuis de regie voert binnen het gezin. De zaak wordt vervolgens door de
politie ‘ingelezen’ in het systeem en voorgedragen op de briefing, waar alle keten-
partners bij elkaar zitten (B14). Zolang het onderzoek loopt blijft iedereen wel gespitst
op de afdoening en de informatie die ze kunnen delen met het OM, en dat gaat best
goed’ (B14). De officier bespreekt samen met de politieckundige of er (voldoende)
bewijs in de zaak zit.

Nadat door alle ketenpartners de nodige informatie is verzameld, wordt de zaak be-
sproken. De officier ontvangt vervolgens van de Reclassering een advies over een pas-
sende afdoening. Ook informeert de Reclassering het OM over de informatie atkom-
stig van Veilig Thuis.” Samen wordt bekeken wat de verdachte nodig heeft om te
voorkomen dat er opnieuw huiselijk geweld plaatsvindt. Het komt soms voor dat een
officier te snel een beslissing wil nemen, een officier die het echt als “zo snel mogelijk”
ziet’ (B14). Het is dan aan de Reclasseringsmedewerker om aan de bel te trekken en
kenbaar te maken nog informatie te willen delen voordat een beslissing wordt geno-
men in de zaak.

9  Dit geldt voor ZSM-locatie B, waar Veilig Thuis niet aanwezig is op ZSM.
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Bij de afdoeningsbeslissing van zaken van huiselijk geweld en kindermishandeling spe-
len verschillende factoren een rol. Ten eerste zijn er aanwijzingen van het OM, waaron-
der de aanwijzing huiselijk geweld en aanwijzing voorwaardelijke modaliteiten en de
richtlijnen voor strafvordering. Ten tweede zijn er kenmerken van het geweld en de
verdachte, waarbij de langdurigheid en intensiteit van het geweld de belangrijkste
richtpunten vormen. Daarnaast wordt ook rekening gehouden met de aard van het
letsel, de houding van de verdachte, de bereidheid tot behandeling, het probleemin-
zicht van de verdachte, of er kinderen betrokken zijn en wat de gevolgen van het ge-
weld zijn voor de kinderen.

Minderjarige verdachten van huiselijk geweld komen ook voor. Dit zijn vaak schrij-
nende zaken, waarbij ouders vaak geen andere uitweg meer zien en aangifte doen om-
dat zij willen dat hun kind wordt geholpen. ‘Geen enkele ouder vindt het fijn om aangif-
te te doen tegen zijn eigen kind. En weer als ik dit zeg krijg ik kippenvel. Niemand wil dat
natuurlijk als ouder’ (B14). In dit soort zaken is de RvdK vaak al betrokken bij het gezin
en formuleert Slachtofferhulp Nederland de wensen van de ouders. Samen met de ke-
tenpartners wordt bekeken wat de beste afdoening is voor de minderjarige verdachte,
waarbij vaak wordt gericht op het opleggen van bijzondere voorwaarden, zoals een
meldplicht bij de jeugdreclassering.

3.4.3 Ketenpartner: de politie

De politie is de eerste die betrokken raakt bij een zaak. Meldingen over incidenten
komen via de meldkamer binnen. Het basisteam van de politie gaat ter plaatse en voert
politieonderzoek uit. De informatie die zij daar verzamelen wordt geregistreerd en
vastgelegd in een systeem met de naam Basisvoorziening Handhaving (BVH-systeem).
Hierbij geven de generalisten de zaak een label, in het geval van de zaken die in dit
onderzoek worden betrokken, is dit label altijd ‘huiselijk geweld’ Tevens wordt er een
formulier opgemaakt over de kwetsbaarheid van de verdachte en eventuele minderja-
rige verdachten en/of slachtoffers. De politie controleert ook meteen of er eventuele
antecedenten in het systeem bekend zijn rondom de betrokkenen en kijkt naar de mo-
gelijkheid om een THV op te leggen. Een aanvullende taak die de politie heeft in het
geval van huiselijk geweld, is het doen van een zorgmelding bij Veilig Thuis. Veilig
Thuis kan het gezin vervolgens benaderen voor eventuele hulpverlening. Al deze infor-
matie wordt door de politie in het dossier gebundeld, dat aan de verdachtenmonitor op
ZSM wordt gehangen. De politiemedewerkers op ZSM lezen de zaak en geven in sa-
menspraak met het OM sturing aan het opsporingsonderzoek. De KPCler bemiddelt
hierbij tussen de politie en het OM. Respondent AQ07 vertelt: ‘Het is voor mij vooral
zaak om de belangen van de politie te behartigen |[...] zodat de capaciteit die we hebben
ook nuttig besteed wordt’ Eigenlijk is de afweging: zorgt het uitlopen van dit lijntje voor
een verbetering van de bewijsbaarheid van de zaak, of is de zaak nu al voldoende be-
wijsbaar?
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Wanneer sprake is van een niet-vast zaak, waarbij een verdachte wordt ontboden, loopt
het onderzoek van de politie langer door, voordat de zaak op ZSM terechtkomt. ‘Dat
zijn zaken waarin nog heel veel onderzoek gedaan moet worden, bij wijze van, en die niet
binnen twee dagen afgedaan kunnen worden. (B10). De werkwijze voor niet-vast zaken
loopt om die reden ook iets anders. Pas als het gehele politieonderzoek is afgerond
wordt de zaak ingestuurd bij ZSM. B10: ‘Het proces is eigenlijk hetzelfde, maar dan iets
verlaat, dus op een iets later tijdstip wordt er door dezelfde mensen naar gekeken en be-
oordeeld. De beoordelaar van het OM betrekt bij de behandeling van de zaak vervol-
gens de ketenpartners om tot een gewogen afdoeningsbeslissing te komen. Op locatie
A gaat de politiecodrdinator fysiek op bezoek bij de basisteams in de regio om de niet-
vast zaken ‘op te halen’ Respondent A02 legt uit: “Als ik vind dat het onderzoek voldoen-
de is dan neem ik het mee om voor te leggen aan de officier. En als ik vind dat er nog
aanwijzingen inzitten die nog nagelopen moeten worden, dan geef ik daar extra opdrach-
ten voor, met de uitleg erbij wat nog gedaan moet worden en waarom. Deze opgehaalde
zaken worden doorgezet naar het OM en samen met de officier worden momenten
gepland om deze zaken te bespreken. Respondent A07 beschrijt: ‘Dan heb ik zo'n drie
dagen per maand om die zaken met de officier te bespreken. Die data weet ik dan. En die
ga ik dan plannen. En die dag ga ik dan 24 zaken met de officier bespreken.’ Op locatie A
is het tevens de verantwoordelijkheid van de politieco6rdinator om de niet-vast zaken
tijdig (ongeveer twee weken voor het geplande bespreekmoment met de officier) te
uploaden in het systeem, zodat andere ketenpartners deze kunnen inzien en voor zich-
zelf kunnen bepalen of zij ook aanwezig willen zijn bij het bespreekmoment om hun
input te leveren.

Tijdens de bespreking(en) met de ketenpartners vervult de politie een voornamelijk
informerende rol. Zoals respondent A02 verwoordt: ‘De algemene rol van de politie bij
de ZSM-besprekingen is dat wij eigenlijk “hofleverancier zijn van informatie” Zij deelt
de informatie uit het politieonderzoek en legt vooral de focus op de bewijsbaarheid van
het feit. Indien de zaak volgens de politie en officier van justitie wettig en overtuigend
kan worden bewezen, kan worden nagedacht over de afdoeningsbeslissing. Indien dit
niet het geval is, heeft de politie nog wel een zorgverantwoordelijkheid. Dit bestaat
concreet uit het controleren of er een zorgmelding is gedaan bij Veilig Thuis. Als de
officier van justitie uiteindelijk een beslissing heeft genomen evalueert de politie ook
weer: ‘Hebben we de goede stappen gezet, is de zaak bewijsbaar, en zijn we klaar met de
zaak, kunnen we hem overschuiven naar justitie?” (respondent A07). Sommigen zijn
terughoudend in het formeel als getuige horen van (minderjarige) kinderen die be-
trokken zijn bij de huiselijk-geweldsituatie. ‘We proberen heel erg een vinger aan de pols
te houden om ervoor te zorgen dat de kinderen niet in een conflict komen tussen bijvoor-
beeld de ene ouder en de andere ouder’ (respondent A02).
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3.44 Ketenpartner: de Reclassering (3RO)

De Reclassering heeft op ZSM een adviserende rol en wordt soms omschreven als ‘infor-
matiemakelaar’ (BO1). De Reclassering is dan ook verantwoordelijk voor het bijeenbren-
gen van alle contextinformatie van de verdachte om zo, in het licht van het feit dat zich
heeft voorgedaan, tot een advies te komen. Dit kan een advies zijn over de afdoening,
zoals een werkstraf of een gedragstraining, maar kan ook een routeringsadvies zijn.

Van de zaken die op de verdachtenmonitor staan en die op ZSM moeten worden be-
handeld ontvangt de Reclassering het Uittreksel Justitiéle Documentatie (UJD) van de
verdachte. Zodra dit binnen is, begint de Reclassering met screenen, wat inhoudt dat
in de eigen systemen wordt gekeken of de verdachte bekend is bij de Reclassering en
hoe eerdere reclasseringsbemoeienis is verlopen en afgesloten. Het doel van de scree-
ning is daarmee te kijken of iemand ontvankelijk is voor gedragsverandering’ (BO1),
waar vervolgens het advies op kan worden gebaseerd. Aanvullende informatie over de
zaak en de verdachte afkomstig van de politie, zoals de aangifte en het proces-verbaal
van het verhoor, haalt de Reclassering — zodra deze beschikbaar is - ook uit de moni-
tor. Ook bij de overige ketenpartners wordt informatie over de zaak en betrokkenen
ingewonnen. Pas als alle informatie is verzameld, zal de Reclassering een advies formu-
leren over de afdoening. Deze informatieoverdracht over het advies gebeurt vrijwel
altijd mondeling. Wel wordt in de eigen systemen van de Reclassering vastgelegd welk
advies is gegeven en of het advies door de officier is opgevolgd. Ondanks dat het advies
dat door de Reclassering wordt gegeven over de afdoening om allerlei verschillende
redenen niet altijd wordt overgenomen door de officier, hebben zij het gevoel dat zij
invloed hebben op de afdoeningsbeslissing. Wel kan dit verschillen per officier: Je
merkt wel dat officieren die net binnenkomen nog even “ZSM-minded” moeten worden,
in die zin dat ze ook moeten luisteren en niet alleen moeten bepalen.’ (B01).

Met betrekking tot de slachtoffers neemt de Reclassering contact op met Slachtofter-
hulp Nederland. Hoewel Slachtofterhulp zelf partner is op ZSM wordt door de Reclas-
sering de informatie over het slachtoffer zo veel als mogelijk ook betrokken in het ad-
vies. Zo kan het bijvoorbeeld voorkomen dat zowel Slachtofferhulp als de Reclassering
adviseert over een op te leggen locatieverbod. ‘Het komt sterker over als we het allebei
vinden. (BO1). De Reclassering spreekt zelf niet direct met het slachtoffer in een zaak.

In zaken van huiselijk geweld of kindermishandeling neemt de Reclassering in principe
contact op met Veilig Thuis om te kijken of de verdachte daar al bekend is van eerdere
geweldsincidenten en om gezamenlijk een plan van aanpak op te stellen. Het kan name-
lijk voorkomen dat iemand geen eerdere antecedenten met betrekking tot (huiselijk)
geweld heeft, maar wel bekend is bij Veilig Thuis door eerdere meldingen vanuit andere
instanties. Aan de hand van deze informatie kan worden beoordeeld of de problematiek
eenmalig of structureel is. De informatie die wordt verzameld bij Veilig Thuis wordt
door de Reclassering uiteindelijk ook meegenomen in het advies aan de officier.
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Wanneer sprake is van een huiselijk-geweldzaak waarbij minderjarigen betrokken
zijn als getuige geeft dit voor de Reclassering meer aanleiding om een onderzoek
naar de verdachte op te starten. In deze gevallen beoordeelt de Reclassering ook het
risico dat de kinderen lopen, en of naar aanleiding daarvan een gedragsaanwijzing
(bijvoorbeeld een contactverbod) dient te worden geadviseerd. In de zaken waarbij
minderjarigen betrokken zijn als verdachte wordt door de Reclassering in beginsel
altijd overlegd met de RvdK. In die gevallen heeft de Raad namelijk de verantwoor-
delijkheid voor de verdachte. De Reclassering heeft bij minderjarige verdachten ver-
der geen taak.

Voor de Reclassering vormen wederkerigheid in huiselijk geweld en de rol van de
aangever hierin een specifiek knelpunt in de behandeling van huiselijk-geweldzaken.
De Reclassering wordt in deze gevallen beperkt in het adviseren over maatregelen
gericht op gedragsverandering, omdat zij uitsluitend advies kan geven met betrekking
tot de verdachte in een zaak. ‘Gedragsverandering is vaak voor allebei de kanten nodig
om het probleem structureel op te lossen. Maar verplichte hulpverlening kan nooit wor-
den ingezet voor degene die aangifte heeft gedaan.’ (B01). Men is in dit soort zaken voor
een deel athankelijk van de vrijwillige hulpverlening die kan worden ingezet in een
thuissituatie, waarbij Veilig Thuis een rol speelt. In het bijzonder bij partners die in
een echtscheidingsprocedure lopen en waarbij kinderen betrokken zijn, zijn dit soort
situaties schrijnend, degene die als eerste aangifte heeft gedaan, die wint. (B01).

3.45 Ketenpartner: de Raad voor de Kinderbescherming

De RvdK is actief op twee vlakken met betrekking tot jeugd: de strafrechtelijke kant en
de civielrechtelijke kant. ZSM fungeert voor hen met name als ‘aanvoerlijn’ voor de
strafrechtelijke kant (respondent B04). De RvdK raakt uitsluitend betrokken bij een
zaak op ZSM als er sprake is van een minderjarige verdachte (tussen de twaalf en acht-
tien jaar). Indien uit de briefing blijkt dat er een bewijsbare zaak tegen de jongere kan
worden gevormd, zal de RvdK in haar eigen systeem op zoek gaan naar informatie over
de voorgeschiedenis van de jongere in kwestie (zowel strafrechtelijk als civielrechte-
lijk). In dit systeem staat ook een ‘preselect’ bij iedere jongere. Dit is een getal tussen de
1 en 20 dat aangeeft hoe hoog het risico is rondom de jongere.* Hoe hoger het risico,
hoe waarschijnlijker dat er allerlei problemen spelen in het gezin, de jongere al meer-
dere aantekeningen heeft of er wellicht al een maatregel actief is. Indien het preselect
laag is kan het bijvoorbeeld gaan om een first offender die nog niet bekend is bij de
RvdK. Het is ook mogelijk dat het systeem informatie bevat die belangrijk is voor het
lopende onderzoek, bijvoorbeeld indien een jongere een laag IQ heeft en de politie hier
rekening mee dient te houden tijdens het verhoor.

10 1-7 is laag risico, 8-12 is middelmatig risico en 13-20 is hoog risico (respondent DH11).
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Voor wat betreft het adviseren van de officier van justitie over de afdoening kijkt de
RvdK met een ‘pedagogische bril, door rekening te houden met wat er op dat moment
goed zou zijn voor de jongere (respondent B04).!' Indien een jongere wordt gedag-
vaard voor een zitting bij de kinderrechter, wordt de RvdK gevraagd een adviesrappor-
tage op te stellen. Dit gebeurt door RvdK-medewerkers die niet op ZSM zitten en op
basis van persoonlijk contact met de jongere zelf. Wanneer de jongere niet bekend is in
het systeem van de RvdK, maar wél bewijsbaar schuldig is aan het plegen van huiselijk
geweld, is de kans groot dat wordt doorgeschakeld naar een beschermingsonderzoek
voor eventuele uithuisplaatsing. Het kan ook zo zijn dat de RvdK wel zorgen heeft over
de situatie van de minderjarige verdachte, maar niet genoeg gronden ziet om zelf een
onderzoek te starten. In dat geval sporen zij de politie aan om een zorgmelding bij
Veilig Thuis te doen, zodat de thuissituatie toch wordt onderzocht en er wellicht via de
civiele of vrijwillige route kan worden ingegrepen. Het is ook mogelijk dat de jongere
eigenlijk wordt verdacht van een ander feit dan huiselijk geweld (bijvoorbeeld fietsen-
diefstal), maar tijdens het proces dingen loslaat over de thuissituatie die de RvdK zor-
gen baren en waarvoor een kinderbeschermingsmaatregel wellicht op zijn plaats is.

Hoewel de RvdK primair op ZSM zit voor alle jongeren die verdachte zijn, kan de Raad
ook informatie leveren in zaken waarbij minderjarigen het slachtoffer dan wel getuige
zijn van huiselijk geweld (indien dit vanaf het begin al duidelijk is). In die zaken vindt
veel overleg plaats met politie en OM, met name over een veilige opvanglocatie voor de
kinderen (indien zij tijdelijk uit huis geplaatst moeten worden of als beide ouders vast-
zitten) of over een mogelijk THV of gedragsaanwijzing voor de verdachte in verband
met de veiligheid van de kinderen. Respondent B04 merkt op dat dit best lastig kan
zijn, omdat er rekening gehouden moet worden met het omgangsaspect. Indien kinde-
ren direct slachtoffer waren van fysiek geweld door bijvoorbeeld hun vader, dan is het
vrij duidelijk en zijn de kinderen thuis niet veilig. Maar indien het gaat om getuige zijn
van geweld tussen de ouders hoeft dat niet direct te betekenen dat de kinderen ook in
gevaar zijn, en kan het ook schadelijk zijn om hun ouder een hele tijd niet te zien. Op
dat moment moeten er dus inschattingen worden gemaakt over de veiligheid van de
kinderen en hoe, waar en wanneer de verdachte zijn of haar kinderen kan zien.

3.4.6 Ketenpartner: Slachtofferhulp Nederland
Slachtofferhulp Nederland brengt binnen ZSM de belangen van het slachtoffer onder
de aandacht en geeft met betrekking tot het slachtoffer advies aan de officier van justitie

over de afdoening van een zaak. Aan het slachtoffer biedt Slachtofferhulp juridische en
praktische ondersteuning.

11 Indeze fase heeft de RvdK nog geen persoonlijk contact gehad met de jongere, maar baseren zij hun informa-
tie op de voorgeschiedenis in het systeem.
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In de tweede en derde fase binnen het proces ontvangt Slachtofferhulp van de politie
de informatie die betrekking heeft op het slachtoffer: het proces-verbaal van de aangif-
te en de (contact)gegevens. Allereerst wordt in de eigen systemen opgezocht of het
slachtoffer eerder contact heeft gehad met Slachtofferhulp en of er eventueel achter-
grondinformatie bekend is over het slachtoffer en andere betrokkenen. Daarna wordt,
indien het slachtoffer hiervoor toestemming heeft gegeven'?, contact opgenomen met
het slachtoffer om te inventariseren hoe het met het slachtoffer gaat en wat de wensen
en behoeften zijn van het slachtoffer. Tevens wordt het slachtoffer geinformeerd over
de rechten die hij of zij heeft, zoals het spreekrecht, en wordt de schade geinventari-
seerd voor het eventueel indienen van een verzoek tot schadevergoeding. Nadat alle
informatie is verzameld, stelt Slachtofferhulp met behulp van het adviesformulier een
advies op, waarmee in kaart wordt gebracht wat de emotionele, lichamelijke en prakti-
sche schade is voor het slachtoffer ten behoeve van het indienen van een verzoek tot
schadevergoeding. Ook de wensen van het slachtoffer over de afdoening en eventuele
beschermende maatregelen worden hierin opgenomen. Voorbeelden van beschermen-
de maatregelen waarover Slachtofferhulp kan adviseren zijn een contact- of locatiever-
bod en een THV. Ook kan worden geadviseerd over het veilig onderbrengen van
slachtofters, zoals noodopvang voor slachtoffers bij een blijf-van-mijn-lijthuis, waarbij
wordt kortgesloten met Veilig Thuis. Indien het slachtoffer hiervoor toestemming geeft
wordt dit advies besproken met de officier van justitie.

Indien het slachtoffer geen toestemming heeft gegeven aan Slachtofferhulp om contact
op te nemen, maar uit de registratiesystemen wel blijkt dat het slachtoffer eerder be-
trokken is geweest bij huiselijk geweld, mag Slachtofferhulp hier inhoudelijk niets over
delen met de ketenpartners. Wel mag Slachtofferhulp tijdens de bespreking delen dat
er eerder contact is geweest met het betreffende slachtoffer in vergelijkbare zaken, en
dus dat er eerder sprake is geweest van geweld. Het komt ook geregeld voor dat het,
ondanks dat er toestemming voor is gegeven, niet lukt contact op te nemen met het
slachtofter. Zeker in zaken van huiselijk geweld en kindermishandeling vormt dit soms
een heikel punt. Slachtoffers hebben veel aan hun hoofd waardoor zij wellicht niet in
staat zijn het gesprek aan te gaan met Slachtofferhulp. Daarnaast komt het voor dat
slachtoffers een geheim telefoonnummer hebben omdat zij onbereikbaar willen zijn
voor de dader van huiselijk geweld.

Bij het formuleren van het advies en het inschatten van de risico’s voor het slachtoffer
wordt door Slachtofferhulp geen gebruikgemaakt van gestandaardiseerde risicotaxa-
tie-instrumenten. Zij spreken uitsluitend met het slachtoffer binnen een zaak, waarop
vervolgens het advies wordt gebaseerd. Slachtofferhulp heeft geen toestemming om de
verdachte te spreken," waardoor zij slechts een kant van het verhaal horen. ‘Wij hebben

12 Bij het opnemen van de aangifte wordt door de politie nagegaan of het slachtoffer benaderd wil worden door
Slachtofferhulp Nederland.

13 Alleen wanneer de verdachte 60k als slachtoffer wordt aangemerkt — tegen beide betrokkenen loopt een straf-
zaak met betrekking tot het incident — mag SHN contact opnemen met de verdachte.

49



3. SAMENWERKING EN BESLUITVORMING OP ZSM

toch de neiging om het slachtoffer te geloven en de politie heeft vaak de neiging om wat de
verdachte [verklaart] te geloven. En daar zit echt een wereld van verschil tussen. Dan
moet je toch inschatten wat het risico is’ (A15). Als je hoort wat de verdachten weleens
verklaren, dan denk je echt “wat een onzin!”. Maar ja, wij weten natuurlijk ook niet, wij
horen het verhaal maar van een kant, en de politie ook, en daartussen zit een wereld van
verschil’ (A15). Dat Slachtofferhulp slechts een kant van het verhaal hoort, kan soms
een vertekend beeld geven van de situatie, bijvoorbeeld in gevallen waarin sprake is
van wederkerig geweld binnen een partnerrelatie: ‘Wij horen natuurlijk het verhaal van
het slachtoffer, en die zal nooit toegeven dat het een wisselwerking is geweest. [...] En dan
horen we vaak bij een overleg dat het vanuit de verdachte, dat die ook bijvoorbeeld is
mishandeld of dat er uitlokking was. Maar ja, dat vertelt het slachtoffer ons niet. Maar
daar is het overleg juist ook weer goed voor, zodat de officier het van twee kanten te horen
krijgt’ (B03).

Wanneer sprake is van een minderjarig slachtoffer, als zodanig aangemerkt binnen de
strafzaak, loopt het contact vanuit Slachtofferhulp via de ouders of, wanneer de ouders
de verdachten van het geweld zijn, vertegenwoordigers van het kind. Als het slachtofter
daartoe in staat is, wordt ook met het slachtoffer gesproken. Verder verloopt de proce-
dure bij minderjarige slachtoffers niet anders dan bij een meerderjarig slachtoffer. Op
ZSM komen echter weinig zaken van kindermishandeling voor. Deze zaken zijn van
dusdanige ernst dat deze direct naar de backoffice gaan en zodoende zelden door
Slachtofferhulp op ZSM worden behandeld.

Wanneer in een zaak minderjarigen betrokken zijn als getuigen worden zij doorgaans
niet aangemerkt als slachtoffer (in juridische zin). Hoewel Slachtofferhulp deze getui-
gen zelf niet spreekt, vragen zij wel altijd aandacht voor deze getuigen. Sorms heeft de
politie de aangifte niet goed gelezen en dan lees je zelf gewoon: oh er is ook nog een kind
van twaalf die is getuige geweest. Dan geven wij dat altijd door aan de beslistafel, van “let
op, in dit gezin zijn kinderen aanwezig, die moeten gewoon beschermd worden”’ (A15).
(Minderjarige) getuigen blijven voor Slachtofferhulp verder buiten beeld, de politie en
justitie hebben in dezen de taak dit op te pakken. De indruk bestaat bij Slachtofferhulp
dat in deze gevallen wel veel aandacht voor de kinderen bestaat, zeker als het gaat om
een onveilige thuissituatie. De politie doet in die gevallen haar best om zo veel mogelijk
‘om de getuigen heen’ te werken voor het rondkrijgen van het bewijs, zodat (minderja-
rige) getuigen hierin niet onnodig worden belast (B03).

Bij ZSM is het contact met het slachtoffer eenmalig, er is geen contact meer nadat de
zaak is afgedaan via het ZSM-traject. Aansluitend op het contact wordt door Slachtof-
ferhulp uitgebreide informatie aan het slachtoffer geleverd over ZSM en worden diver-
se contactgegevens gedeeld van organisaties waar slachtoffers terecht zouden kunnen
voor (emotionele) vervolghulp. Slachtofferhulp mag uitsluitend op juridisch gebied
ondersteuning bieden aan het slachtoffer, de ondersteuning in de emotionele gevolgen
ligt bij Veilig Thuis. Er vindt door Slachtofterhulp dus geen follow-up plaats na de af-
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doening waarin wordt nagegaan hoe het met het slachtoffer gaat of welke vervolgstap-
pen zijn genomen. Hierdoor verdwijnt bij Slachtofferhulp de zaak uit beeld en zijn zij
niet op de hoogte van hoe de zaak voor het slachtofter verder verloopt.

3.4.7 Extra partner: Veilig Thuis

Veilig Thuis heeft twee wettelijke taken: het geven van advies en het onderzoeken van
meldingen van huiselijk geweld en kindermishandeling. Advies kan worden gegeven
aan mensen die zelf contact opnemen met Veilig Thuis, professionals of burgers. Met
betrekking tot ZSM kan Veilig Thuis het OM ondersteunen om tot een betekenisvolle
afdoening te komen. Veilig Thuis fungeert op ZSM als het ware als verbindingsfunctio-
naris tussen de zorg en het strafrecht’ (A05). Hoewel Veilig Thuis officieel geen vaste
ketenpartner is op ZSM, is Veilig Thuis nauw betrokken bij de athandeling van zaken
van huiselijk geweld en kindermishandeling, waarbij het voor Veilig Thuis draait om
het ‘creéren van veiligheid. ‘Wij zijn veel meer dan alleen maar ten behoeve van het OM,
wij gebruiken juist ook de positie waarin wij zitten om partijen bij elkaar te brengen.
(A05).

Omdat Veilig Thuis niet als vaste ketenpartner betrokken is op ZSM verschilt de werk-
wijze per ZSM-locatie."* Voor ZSM-locatie A geldt dat Veilig Thuis vijf dagen in de
week van negen tot vijf aanwezig is met twee medewerkers. Zij worden dus op verge-
lijkbare wijze als de overige ketenpartners betrokken in het ZSM-proces. Voor ZSM-lo-
catie B is dit anders, daar wordt meer op afstand geschakeld tussen Veilig Thuis en
ZSM. Dit gebeurt op twee manieren. Er is een directe verbinding met de Reclassering:
bij zaken die op ZSM komen waarbij sprake is van huiselijk geweld, wordt door de
Reclassering contact opgenomen met Veilig Thuis om te kijken of de betrokkenen al
bekend zijn en wordt overlegd over het meest gewenste advies aan de officier van justi-
tie. Daarnaast wordt er vanuit het Veiligheidshuis geschakeld met ZSM, in de gevallen
waarbij betrokkenen op het moment van behandeling van de zaak aangehouden zijn.
Veilig Thuis is in die gevallen dus betrokken bij de zaak vanuit het Veiligheidshuis.
Hierna worden de fases uit Figuur 1 beschreven zoals deze door Veilig Thuis locatie A
worden doorlopen.

De initiéle informatie over de melding — de aangifte en de verklaring van de verdachte
- wordt uit de verdachtenmonitor gehaald. Veilig Thuis heeft toegang tot het dossier
dat daarachter hangt. Voor de overige informatie is het fysieke dossier nodig en wordt
informatie gevraagd aan de politie, de Reclassering en Slachtofferhulp. Veilig Thuis
kijkt vervolgens in de eigen systemen of de betrokkenen al bekend zijn in het kader van
huiselijk geweld. Op die manier wordt uit zo veel mogelijk bronnen informatie verza-
meld om een beeld te krijgen van de situatie van de betrokkenen.

14  Onze informatie gaat over slechts twee ZSM-locaties. Wij hebben geen zicht op de werkwijzen van Veilig
Thuis op andere ZSM-locaties.
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Als minderjarigen als slachtoffer of getuige betrokken zijn bij het huiselijk geweld
maakt dit de zaak volgens de respondenten niet wezenlijk anders. Hooguit zorgt het
voor andere mogelijkheden in het vervolgtraject en meer middelen om mensen in be-
weging te krijgen. Tk benadruk nog meer het belang van de inzet van hulpverlening in
een vrijwillig kader of niet” (A05).

De informatie die door Veilig Thuis wordt verzameld over de betrokkenen wordt
gedeeld met het OM ten behoeve van de afdoeningsbeslissing. Omdat Veilig Thuis
geen officiéle ketenpartner is, blijkt het formeel soms lastig om informatie te delen
met de andere ketenpartners op ZSM. Wat officieel mag worden gedeeld, is de ‘bui-
tenkantinformatie’ zijn betrokkenen al bekend bij Veilig Thuis, hoeveel eerdere
meldingen zijn er geweest en in welk jaar hebben die meldingen plaatsgevonden en
hoe zijn die dossiers destijds afgerond? Om tot een gedegen advies te komen over
het verminderen van het veiligheidsrisico is echter meer contextinformatie nodig
over de betrokkenen en de huidige veiligheidssituatie. Veilig Thuis deelt de verza-
melde informatie ook met de Reclassering zodat zij een strafadvies kunnen formu-
leren. ‘Maar wij willen nog steeds zelf bij de beslistafel zijn omdat wij ook advies geven.
Maar eigenlijk advies over niet zozeer de straf, maar wat wij vinden dat er nodig is
voor veiligheid’ (A05). Bij de bespreking en afdoening van de zaak aan de beslistafel
is Veilig Thuis ook fysiek aanwezig: ‘Dat is waar de magie gebeurt. (A05). ‘Het is dat
de officier uiteindelijk op basis van het bewijs en de strafzaak een strafrechtelijke beslis-
sing moet nemen, maar met zijn allen zijn we bezig om te kijken wat we willen met zon
casus. (A05).

Hoewel Veilig Thuis (bij locatie A) bij de beslistafel aanwezig is en daardoor op de
hoogte is van de afdoeningsbeslissing op ZSM, krijgen zij geen inzage in de verdere
afdoening van de zaak. De zitting is echter wel openbaar, dus in theorie zouden zij over
de informatie kunnen beschikken. Wanneer een zaak wordt doorverwezen naar de
politierechter dan wordt er een zittingsofficier aan de zaak gekoppeld, de zaak is dan
weg van ZSM. Wanneer de zaak vervolgens op zitting wordt behandeld, wordt niet al-
tijd contact gezocht met Veilig Thuis. Hier zou volgens de respondenten nog meer be-
wustwording kunnen komen voor de samenwerking tussen straf en zorg. Op ZSM-lo-
catie B is Veilig Thuis niet (altijd) fysiek aanwezig bij de afdoening van de zaak. De
mate van follow-up is hier dan ook anders. ZSM laat ons niet altijd weten wat ze nou
precies besluiten, [...]. Maar dat willen we wel soms graag weten. Want die afdoening is
relevant voor het inzetten van begeleide omgang van ouders en kinderen, of voor con-
tactherstelgesprekken tussen partners, of het voortzetten van de relatie [...]. (B06). De
follow-up van zaken en het kortsluiten over de inzet van zorg gebeuren daarom verder
binnen het actieoverleg van het Veiligheidshuis.
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3.4.8 Extra partner: Halt

Sinds enkele jaren is Halt officieel vaste ketenpartner op ZSM. Een aantal uren per
week is er een medewerker aanwezig en betrokken bij bepaalde ZSM-zaken. Halt kijkt
op ZSM in beginsel naar zaken op de verdachtenmonitor waarbij een minderjarige
persoon de (mede)verdachte is. Net als de andere ketenpartners, gaat Halt op dat mo-
ment in het systeem na of eerdere informatie beschikbaar is over de jongere. De rele-
vante informatie delen zij met de ketenpartners, bijvoorbeeld omtrent een eerdere
Halt-verwijzing. Tijdens de bespreking heeft ook Halt een adviserende rol, en wordt
bijvoorbeeld gekeken of de zaak ‘Halt-waardig’ is en de jongere wellicht in aanmerking
komt voor een Halt-maatregel. Respondent A13 ligt toe: “We hebben een strafmatrix
van Halt-straffen. En wanneer de jongere aan een aantal artikelen voldoet, dan is hij
Halt-waardig’ Een zaak kan ook Halt-waardig zijn indien de schade voor het slachtof-
fer onder de 900 euro ligt. Deze schade kan in overleg met de verdachte (‘jongere’®) en
het slachtoffer worden gevorderd bij de verdachte, via Halt. Vast onderdeel van een
Halt-traject is tevens het herstelgesprek tussen dader en slachtoffer, waarin de jongere
zijn of haar excuses aanbiedt.'® Na de afdoeningsbeslissing en het eventueel uitvoeren
van de Halt-maatregel is het traject voor de jongere afgesloten. Indien hij of zij de af-
doening niet succesvol voltooit, kan de zaak mogelijk terugkomen op ZSM, waar deze
opnieuw wordt besproken en beoordeeld. Vaak wordt de jongere dan doorverwezen
naar de rechter voor een nieuwe afdoening.

Het kan ook voorkomen dat de verdachte tijdens het indexdelict al meerderjarig is,
maar nog wel in het systeem van Halt staat, vanwege eerdere incidenten en maatrege-
len op minderjarige leeftijd. Daar kijkt Halt dan ook naar, om deze informatie vervol-
gens te verschaffen aan de KPCer en de Reclassering. Voor hen is het namelijk ook
interessant om te weten wat de eerdere ervaringen zijn geweest met de verdachte in het
Halt-traject, en hoe hij of zij reageert op bijvoorbeeld een werkstraf. In die zaken geeft
Halt echter géén advies over de afdoening tijdens het bespreekmoment, aangezien dit
type verdachte niet meer in aanmerking komt voor een Halt-maatregel. Een alternatief
scenario is een jongere die wordt verdacht van een andersoortig feit, maar waarbij via
het start- of vervolggesprek blijkt dat hij of zij bekend is met huiselijk geweld."” Halt
noteert dit op een signaleringslijst, die kan worden gebruikt in de informatie-uitwisse-
ling met ketenpartners en de bespreking rondom de afdoeningsbeslissing. Halt kan via
een verwijsindicator voorts contacten leggen met hulpverlenende instanties, om jonge-
ren van hulp te voorzien.

15  Halt noemt de verdachte c.q. hun cliént ook wel ‘jongere’

16  Onder voorbehoud dat het slachtoffer hiervoor openstaat. Indien het slachtoffer geen directe confrontatie wil,
kan er ook voor gekozen worden om de jongere een brief te laten schrijven aan het slachtoffer.

17 Bijvoorbeeld als direct slachtoffer of getuige.
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Een Halt-afdoening is voor verdachten van huiselijk geweld niet vaak aan de orde, ook
omdat er relatief weinig zaken zijn waarin sprake is van een minderjarige verdachte.
De keren dat het voorkomt, bij de ‘Halt-waardige’ delicten bedreiging of eenvoudige
mishandeling, is met name Veilig Thuis betrokken voor een vervolgtraject. Indien wél
wordt gekozen voor een Halt-maatregel, of bijvoorbeeld in combinatie met een hulp-
verleningstraject vanuit Veilig Thuis, wordt vooral gebruikgemaakt van leerstraffen.

3.5 Mogelijkheden en beperkingen werkwijze ZSM

In het voorgaande is de ZSM-werkwijze nader beschreven op basis van documentana-
lyse en aanvullende gesprekken met betrokkenen uit de praktijk. Getracht is zo inzich-
telijk mogelijk te maken hoe huiselijk-geweldzaken, met name de zaken waarbij min-
derjarigen zijn betrokken, worden opgepakt en afgehandeld. De vraag hoe deze
werkwijze in de dagelijkse praktijk uitpakt, oftewel de onderzoeksvraag die centraal
staat in een proces- of effectevaluatie (Rossi e.a., 2019), kan op basis hiervan niet wor-
den beantwoord. Desalniettemin is een aantal mogelijkheden en beperkingen gesigna-
leerd.

3.5.1 Mogelijkheden

Respondenten vinden het van grote waarde dat op ZSM iedere ketenpartner fysiek
vertegenwoordigd is in één gezamenlijke kantoorruimte, waardoor de lijntjes erg kort
zijn. Dit heeft twee grote voordelen: effectieve communicatie en tijdwinst. Partners
hoeven niet lang te wachten op informatie of actie vanuit andere partners, maar kun-
nen direct mondeling communiceren over een bepaalde zaak. Als de officier iets wil
weten over de geschiedenis van de verdachte met de Reclassering, kan deze gewoon
even langslopen bij de Reclasseringsmedewerker op ZSM. De partners weten van el-
kaar waar ze mee bezig zijn en kunnen hun eigen handelingen daarop afstemmen. Dit
betekent ook dat er snel beslissingen kunnen worden genomen omtrent onderzoeksac-
ties, hulpverleningshandelingen en tussentijdse oplossingen.*®

Een belangrijk gevolg van de tijdwinst op ZSM is dat er sneller duidelijkheid wordt
verschaft aan de betrokken verdachte(n), slachtoffer(s) en getuige(n). Het speerpunt
‘zo snel mogelijK leidt ertoe dat verdachten vaak al binnen negen uur tot drie dagen na
hun aanhouding op de hoogte zijn van de afdoeningsbeslissing. In het reguliere werk-
proces van het OM zouden zij hier langer op moeten wachten. Vooral in het geval van
huiselijk geweld en kindermishandeling, waarbij de directe veiligheid van de betrokke-
nen in gevaar kan zijn en vroeg ingrijpen van groot belang is, geeft dit element alle
partijen de handvatten om de voortzetting en mogelijke escalatie van het geweld te
voorkomen. Zelfs in het geval dat de verdachte wordt gedagvaard voor een zitting op

18  Bijvoorbeeld over het afgeven van een Tijdelijk Huisverbod of het regelen van een verblijfplaats voor een
minderjarige verdachte die niet meer thuis kan komen.
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een later moment, kan in de tussentijd al worden geschakeld met hulpverlening, om de
periode hiertussen te overbruggen zonder nieuwe incidenten. Als ik kijk hoe er vijftien
jaar terug met kinderen en met kindermishandeling of tiberhaupt met huiselijk geweld
omgegaan werd, dan hebben we echt wel stappen gemaakt. (A09).

Een van de andere doelen van ZSM is dat de afdoeningsbeslissing zorgvuldig wordt
genomen en ‘op maat’ is gemaakt voor de gegeven situatie en verdachte. Het feit dat de
ketenpartners allemaal verschillende perspectieven meenemen naar de gesprekstafel,
en tevens waken voor verschillende belangen in het geheel, zorgt er volgens de respon-
denten voor dat de aanpak een holistisch karakter krijgt. In plaats van slechts te kijken
naar één strafdoel, bijvoorbeeld vergelding, worden meerdere belangen meegewogen
en verschillende afdoeningsopties bekeken, in combinatie met eventuele gevolgen aan
de hulpverleningskant. Er wordt ook vaker gekeken naar ‘creatieve oplossingen’ indien
hier ruimte voor is, om zo goed mogelijk aan te sluiten op de behoeften van verdach-
te(n) en slachtoffer(s), en eventuele negatieve gevolgen van bepaalde afdoeningen te
voorkomen." Vrijwel alle respondenten zijn zeer te spreken over deze manier van af-
doening en het effect hiervan op de verdachten, slachtoffers en andere betrokkenen.

Al met al wordt de samenwerking op ZSM als positief ervaren en zien de respondenten
een ‘enorme bereidwilligheid tussen de partners om elkaar te helpen’ (A05). Iedereen
werkt met hetzelfde doel aan een zaak. Hierbij wordt dan ook veel gewerkt op basis van
vertrouwen, om met elkaar tot een betekenisvolle beslissing te komen waar de betrok-
kenen binnen een casus mee worden geholpen.

3.5.2 Beperkingen

De samenwerking van de ketenpartners op ZSM om tot een zorgvuldige, snelle en op
maat gemaakte afdoening te komen leidt soms tot enige knelpunten in het werkproces.
Het feit dét er intensief wordt samengewerkt tussen professionals van verschillende in-
stanties, zorgt er soms voor dat de communicatie of informatie-uitwisseling tussen de
partners juist enige wrijving creéert. Rekening houdend met het waarborgen van de
privacyregels is er bijvoorbeeld gemandateerd welke partner welke informatie mag ont-
vangen van welke ketenpartner. Sommige respondenten vinden dit lastig of belemme-
rend gezien het doel van ZSM. Enkele respondenten geven dan ook aan dat zij voor het
belang van de zaak en de effectiviteit van de samenwerking soms meer informatie delen
met de andere partners dan officieel is toegestaan. Een pragmatische en professionele
omgang met deze informatie zou volgens hen dan ook veel effectiever zijn. De effectivi-
teit van de communicatie tussen partners onderling is volgens een aantal respondenten

19  Zo kan het bijvoorbeeld voorkomen dat een zaak geen strafrechtelijk gevolg krijgt, omdat dit ervoor zou
zorgen dat de verdachte zijn baan zal kwijtraken, hetgeen een direct negatief effect zou hebben op de veilig-
heid voor andere betrokkenen in de thuissituatie. De ketenpartners kunnen in dat geval samen kijken naar
alternatieve gevolgen, zoals het opstellen van een Veiligheidsplan door Veilig Thuis, waardoor een duurzamer
herstelproces in gang wordt gezet dan zou worden bereikt met een strafrechtelijke afdoening.
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bovendien sterk athankelijk van de persoon die op dat moment aanwezig is op ZSM als
vertegenwoordiger van de instantie. Vooral relatief nieuwe medewerkers moeten vaak
wennen aan de werkwijze op ZSM en zijn in die zin nog niet ZSM-minded® genoeg.

Een tweede knelpunt dat wordt beschreven door de Reclassering is het verschil in le-
vertermijnen van verzamelde informatie door de ketenpartners, in het bijzonder de
afstemming met Veilig Thuis. Binnen drie dagen moet op ZSM een beslissing worden
genomen over de afdoening. Veilig Thuis heeft echter langer de tijd om een veiligheids-
plan op te stellen, gebaseerd op gesprekken met de betrokkenen. Hierdoor kan de Re-
classering de informatie uit het veiligheidsplan niet altijd meenemen in de stratbe-
schikking, wat de mogelijkheid tot hulpverlening in een verplicht kader soms
bemoeilijkt. Om de informatie uit het veiligheidsplan wel mee te kunnen nemen in een
strafbeschikking kan ervoor worden gekozen de verdachte te dagvaarden of op te roe-
pen voor een OM-hoorgesprek. In de tussenliggende periode tot de verdere behande-
ling van de zaak kan dan echter alleen vrijwillige hulpverlening worden ingezet, wat bij
veel verdachten van huiselijk geweld moeizaam op te starten is. In veel huiselijk-ge-
weldzaken heb je een ontkennende verdachte en die gaat over het algemeen geen vrijwil-
lige hulp accepteren, zeker niet gericht op gedragsverandering’ (BO1).

Een volgende belemmering op ZSM wordt gevormd door capaciteit(sgebrek) van de
verschillende ketenpartners. Krapte in het personeel en de beschikbare tijd zorgen er-
voor dat met name ‘niet-vast zaken’ in de verdrukking komen, daar de prioriteit met
name ligt bij de verdachten die op dat moment nog vastzitten. Partners geven in het
geval van niet-vast zaken bijvoorbeeld slechts een digitale of papieren reactie, in plaats
van persoonlijk aanwezig te zijn aan de bespreektafel, hetgeen onverhoopt leidt tot
minder impact op de afdoeningsbeslissing dan een persoonlijk pleidooi. Het afdoe-
ningsproces van niet-vast zaken neemt door de lagere prioritering een langere tijd in
beslag, waarmee het een van de pijlers van de ZSM-aanpak ondermijnt. Capaciteitsge-
brek bij met name de politie kan er voorts toe leiden dat er weinig tot geen ruimte is
om (op korte termijn) bepaalde onderzoeksacties uit te voeren, die wel van belang
zouden kunnen zijn voor de bewijsbaarheid van huiselijk-geweldzaken. Hiervoor werd
al beschreven dat de KPClr vaak bemiddelt tussen welke acties écht nodig zijn binnen
de beschikbare capaciteit van de politie, om de zaak minimaal te kunnen bewijzen. De
lijn tussen ‘bewijsbaar’ of ‘niet bewijsbaar’ is soms flinterdun.

Een ander, meermaals aangehaald, knelpunt is de onzekerheid omtrent de verbinding
met de hulpverleningsinstanties en de opvolging vanuit de zorgkant na de behandeling
op ZSM. Sommige respondenten hebben het gevoel dat instanties zoals de crisisdienst
en de GGZ niet erg goed te bereiken zijn, niet altijd de ernst van de situatie inzien, of

20  Met ZSM-minded wordt erop gedoeld dat officieren een omslag moeten maken in de manier waarop zij tot
een afdoeningsbeslissing komen. Zij zijn hier niet langer alleen verantwoordelijk voor, maar dienen ontvan-
kelijk te zijn voor de input die door de verschillende ketenpartners wordt geleverd.
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niet voldoende dan wel géén gevolg geven aan de zorgmeldingen vanuit de partners op
ZSM. De rol van Veilig Thuis is hierin soms ook een heikel punt, daar het opstellen van
een veiligheidsplan of andere veiligheidsafspraken veelal gebeurt nadat er op ZSM al
een besluit moet worden genomen over de afdoening. Dit betekent bijvoorbeeld dat de
voorwaarden uit het Veiligheidsplan niet meer kunnen worden opgenomen in een
eventuele strafbeschikking, en het volledig athangt van de vrijwillige deelname van de
verdachte(n) en slachtoffer(s) of deze ook daadwerkelijk worden opgevolgd. Anders-
om geldt dit eigenlijk ook: partners twijfelen bijvoorbeeld of zaken van met name kin-
dermishandeling wel voldoende aan het licht komen op ZSM, of dat deze vaak blijven
hangen in de betrokken hulpverlening en nooit worden gemeld bij strafrechtelijke in-
stanties, waardoor opvolging aan hun kant niet mogelijk is.

Zaken van huiselijk geweld en kindermishandeling kennen hun eigen moeilijkheden.
Het ligt in de aard van dit type zaken dat het vaak binnenshuis, tussen familieleden of
partners, en veelal zonder objectieve getuigen plaatsvindt. Dit leidt ertoe dat de straf-
rechtelijke bewijsbaarheid regelmatig een probleem vormt. Het wordt al snel een
‘een-op-eensituatie, waarin onduidelijk is wie de waarheid spreekt en het goed moge-
lijk is dat een slachtoffer 66k dader blijkt te zijn en andersom. In het geval dat niet
wettig en overtuigend kan worden bewezen welk(e) van de betrokkenen een strafbaar
feit heeft gepleegd, moet de officier besluiten tot een sepot. Huiselijk-geweldzaken
waarbij kinderen betrokken zijn kennen nog een lastig vraagstuk, namelijk: kun je de
kinderen horen als getuigen? Met name de politie moet hierin een weloverwogen keu-
ze maken, aangezien zij de kinderen niet onnodig wil belasten met een keuze tussen
hun ouders of het afleggen van een verklaring waardoor een van hun ouders kan wor-
den gestraft. Het voorkomen van secundaire victimisatie is hierbij een belangrijk doel.
Anderzijds kan het voor een kind ook louterend zijn om te vertellen wat hem of haar is
overkomen. In beginsel probeert de politie er alles aan te doen om de zaak op andere
wijze voldoende te kunnen onderbouwen, zodat een getuigenverklaring van een min-
derjarige niet nodig is.* Indien de politie toch voldoende gronden en/of noodzaak ziet
om een minderjarige als officiéle getuige te horen, wordt extra gelet op de manier waar-
op het verhoor plaatsvindt, bijvoorbeeld door dit te laten uitvoeren door een specialist
van de jeugdpolitie.

De behandeling van zaken van huiselijk geweld op ZSM brengt voor Slachtofferhulp
soms specifieke knelpunten met zich mee. Slachtofferhulp biedt in deze zaken uitslui-
tend juridische hulp en geen emotionele ondersteuning (deze taak ligt bij Veilig Thuis).
Omdat het niet vaak tot een rechtszaak komt waarin schade vergoed moet worden kan
Slachtofferhulp in deze zaken eigenlijk weinig bieden. Zij ervaren soms dan ook dat zij
in dergelijke zaken een minder belangrijke rol spelen en weinig toevoegen aan het
proces. Een reden dat er niet vaak behoefte is aan juridische hulp vanuit Slachtofter-
hulp is bijvoorbeeld dat er geen sprake is van te vergoeden schade: ‘Vaak hebben slacht-

21  Dit geldt in het bijzonder voor kinderen jonger dan twaalf jaar.
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offers daar geen behoefte aan, want ze zijn ook getrouwd, dus dan is het geld van de een
naar de ander schuiven. En ze zijn vaak heel angstig en het idee om schade dan te vragen
dan denken ze “dan wordt hij nog bozer”’ (A15). De indruk bestaat dat slachtoffers niet
zozeer behoefte hebben aan juridische hulpverlening vanuit Slachtofferhulp, maar dat
het in veel gevallen gaat om een schreeuw om hulp. Als je vraagt wat wilt u nou eigen-
lijk, dan zeggen ze “ik wil alleen maar rust, ik wil veilig zijn”. Dat is het grootste. En wij
zijn altijd blij als de politie of als de burgemeester een tijdelijk huisverbod goedkeurt, want
dan weet je dat die mensen in ieder geval twaalf dagen veilig zijn en dan weet je dat er
een heel hulptraject gestart wordt voor de ouders en ook voor de kinderen. (A15).

Een laatste belemmering en tevens mogelijkheid tot verbetering van de behandeling
van zaken van huiselijk geweld en kindermishandeling op ZSM is de vaste betrokken-
heid van Veilig Thuis. Tot op heden is Veilig Thuis nog géén officiéle vaste ketenpart-
ner op ZSM, hoewel Veilig Thuis bij zeven van de tien ZSM-locaties wel op een of
andere manier is aangesloten. Gevolg hiervan is onder andere dat het delen van infor-
matie tussen Veilig Thuis en andere ketenpartners wordt belemmerd, wat de samen-
werking en afstemming soms bemoeilijkt. Waar de Reclassering wel informatie mag
uitwisselen met Veilig Thuis, is dit bijvoorbeeld voor Slachtofferhulp niet toegestaan.
Het belang en perspectief van het slachtoffer worden hierdoor soms minder goed ge-
dekt in de afstemming of werk wordt dubbel uitgevoerd. Vrijwel alle ketenpartners
zien de meerwaarde van het op vaste basis betrekken van Veilig Thuis, specifiek omdat
zij de kennis hebben op het gebied van huiselijk geweld. Het zou de communicatie
verbeteren en daarmee ook bijdragen aan betekenisvolle afdoeningsbeslissingen, daar
de inbreng van Veilig Thuis daarin een grote rol kan spelen. Gezien het feit dat dage-
lijks meldingen van huiselijk geweld voorkomen op de verdachtenmonitor op ZSM, is
er genoeg animo voor vaste aanwezigheid van Veilig Thuis op de ZSM-locatie. Tk
verwacht dat als we dichter bij ZSM komen of gaan werken op ZSM, dat er dan in de
praktijk een veel vloeibaardere, dynamische, makkelijkere samenwerking kan ontstaan.
Dus daar ligt potentie. (B06).
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4. Meldingen van huiselijk geweld
bij ZSM

41 Huiselijk geweld en de betrokkenheid van minderjarigen

In hoofdstuk 3 werd uitgebreid gereflecteerd op de werkwijze op ZSM in theorie en in
de praktijk. Daarbij werd toegespitst op het proces in zaken van huiselijk geweld en
kindermishandeling door de ogen van medewerkers van de verschillende ketenpart-
ners. In dit hoofdstuk wordt middels dossieronderzoek bekeken hoeveel meldingen
binnenkomen, wat de aard van deze incidenten is, en welk gevolg op ZSM aan de mel-
dingen wordt gegeven. Er wordt dieper ingegaan op de kenmerken van het incident,
van de verdachte en het slachtoffer en de wijze van afdoening van de zaak. Meer speci-
fiek wordt gekeken naar de kenmerken van meldingen waarbij minderjarigen betrok-
ken zijn.

4.2 Methoden

Om inzicht te krijgen in de aard en omvang van meldingen van huiselijk geweld, zijn
alle meldingen van huiselijk geweld die tussen 1 augustus en 30 november 2019 bin-
nenkwamen op de ZSM-locatie A van het arrondissementsparket bestudeerd. De af-
handeling van de meldingen is vervolgens tot half februari 2021 gevolgd. Dit betekent
dat de athandeling van de zaken is gevolgd voor een periode van ongeveer veertien
tot achttien maanden. Deze data zullen een beeld geven van de omvang van het aan-
tal huiselijk-geweldzaken in een ZSM-regio, in het bijzonder zaken waarbij minder-
jarigen betrokken zijn. Omdat dit reeds een groot aantal meldingen betrof, maar re-
latief weinig van de meldingen betrekking hadden op kindermishandeling, is bij een
tweede ZSM-locatie (locatie B) enkel gekeken naar de meldingen van kindermishan-
deling die in deze periode binnenkwamen. Op deze manier is het mogelijk zowel (op
basis van meldingen op locatie A) het totale beeld van meldingen van huiselijk ge-
weld bij een ZSM-locatie te schetsen en kindermishandeling in huiselijke kring in
deze context te plaatsen, als (op basis van meldingen van zowel locatie A als B) een
betrouwbaar beeld te geven van de aard van zaken van kindermishandeling die te-
rechtkomen op ZSM.
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Door het parket van locatie A zijn lijsten aangeleverd van alle meldingen met de maat-
schappelijke kwalificatie huiselijk geweld die in de periode 1 augustus 2019 tot en met
30 november 2019 zijn binnengekomen bij het OM. Hieronder vallen tevens meldin-
gen van kindermishandeling. Het parket van locatie B stelde over dezelfde periodes
lijsten van binnengekomen meldingen van kindermishandeling beschikbaar. Het aan-
tal meldingen dat bij de twee ZSM-locaties binnenkwam in de betreffende periode, is
zeer omvangrijk. Bij ZSM-locatie A werd in totaal 452 keer melding gemaakt van hui-
selijk geweld. In diezelfde periode kwamen op ZSM-locatie B achttien meldingen bin-
nen van kindermishandeling in huiselijke kring.

In het Geintegreerd Processysteem Strafrecht (GPS) van het OM worden strafdossiers
digitaal aangemaakt en wordt de administratie en behandeling van strafzaken bijge-
houden. Ook gegevens uit het politiesysteem, BVH, worden hier automatisch in opge-
nomen. Door middel van de parketnummers zijn de meldingen, en daarmee de straf-
dossiers, opgezocht en ingezien in GPS, binnen de beveiligde omgeving van het OM.
Een aantal zaken bleek geen ZSM-zaak te betreffen. Uiteindelijk waren er 346 meldin-
gen van huiselijk geweld op locatie A en elf meldingen van kindermishandeling op
locatie B om te worden onderzocht. Tabel 2 toont een overzicht van de bestudeerde
meldingen in verschillende maanden bij ZSM-locatie A en ZSM-locatie B van meldin-
gen van respectievelijk huiselijk geweld en kindermishandeling.

Tabel 2. Meldingen over de tijd uitgesplitst naar ZSM-locatie

Periode melding ZSM-locatie A ZSM-locatie B
Meldingen huiselijk geweld Meldingen kindermishandeling
Augustus 2019 94 3
September 2019 79 2
Oktober 2019 86 3
November 2019 87 3
Totaal 346 11

Voor het bestuderen van de strafdossiers is een scoringsinstrument ontwikkeld dat
bestaat uit drie onderdelen: (1) algemene gegevens, aard en kenmerken van het inci-
dent, (2) kenmerken van betrokken verdachten, slachtoffers en minderjarigen en (3)
gegevens over de afdoening (Bijlage 3). De dossiers zijn door twee afzonderlijke onder-
zoekers gescoord. Om een indruk te krijgen van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid
is een aantal dossiers (n = 6) dubbel gescoord. Hierna zijn de resultaten vergeleken en
besproken. Over het algemeen kwam de scoring van de onderzoekers goed overeen.
De verschillen zaten voornamelijk in hoe uitgebreid bepaalde zaken, in zogeheten
open velden, werden omschreven.
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De strafdossiers in GPS omvatten verschillende onderdelen, waarbij niet ieder onder-
deel altijd is gevuld. Als gevolg hiervan loopt de omvang van de strafdossiers uiteen. Zo
waren dossiers van zaken die voor de politierechter kwamen meestal vrij omvangrijk,
maar bevatten de dossiers van onvoorwaardelijk geseponeerde zaken over het alge-
meen vrij weinig informatie. Alle dossiers bevatten in de meeste gevallen een ‘voorbe-
werkingsformulier’ van het OM, een procesdossier, justitiéle documentatie van de ver-
dachte en kennisgeving gericht aan verdachte en slachtoffer over de afdoening van de
zaak. Daarnaast werd in een (kleiner) deel van de dossiers een of meer van de volgende
documenten aangetroffen: adviesrapportage van de Reclassering, formulieren en
correspondentie afkomstig van slachtofferzorg OM, het vonnis, akte van gedragsaan-
wijzing, NIFP-rapportage, THV van de burgemeester, gedragsaanwijzing van de offi-
cier van justitie. Er werden weinig tot geen documenten in de dossiers aangetroffen
afkomstig van de RvdK, Slachtofferhulp Nederland en Veilig Thuis. In GPS zijn daar-
naast nog enkele algemene gegevens opgenomen zoals persoonsgegevens van de ver-
dachte, (contact)gegevens van betrokkenen (advocaat, zaaksofficier en slachtoffers),
zittingsdata, interne correspondentie (e-mails) over de zaak en de informatie betref-
fende de strafoplegging.

4.3 Meldingen van huiselijk geweld

In deze paragraaf worden de meldingen van huiselijk geweld besproken die op ZSM-lo-
catie A binnenkwamen in de zomer en het najaar van 2019.

4.3.1 Het incident en de melding

Op ZSM-locatie A werden tussen 1 augustus 2019 en 30 november 2019, een periode
van vier maanden, 346 meldingen van huiselijk geweld behandeld. Dit komt overeen
met gemiddeld bijna drie meldingen per dag. In Tabel 3% wordt een overzicht gegeven
van de geweldcategorieén zoals door het OM aan de meldingen is toegewezen en de
aard van het geweld zoals dit door de onderzoekers is gescoord. De meeste meldingen
worden als (ex-)partnergeweld geclassificeerd (61 procent), op grote afstand gevolgd
door kind-oudermishandeling (5 procent) en actieve kindermishandeling (4 procent).
Bijna drie van de vier meldingen hadden betrekking op fysiek geweld (73 procent). In
35 gevallen (10 procent) werd melding gedaan van psychisch geweld en in een klein
aantal gevallen was sprake van vernieling (3 procent). Voor 45 meldingen (13 procent)
geldt dat het incident een combinatie van fysiek en psychisch geweld of vernieling was
en bij drie meldingen ging het om het overtreden van een THV.

22 Insommige tabellen tellen de percentages niet precies op tot 100. Dit komt door afronding van de afzonder-
lijke percentages.
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Tabel 3. Type en aard huiselijk geweld

N (%)
OM-categorieén
(Ex-)partnergeweld 211 (61%)
Kind-oudermishandeling 18 (5%)
Actieve kindermishandeling 15 (4%)
Ouderenmishandeling 1(0,3%)
Combinatie 8 (2%)
Huiselijk geweld overig 93 (27%)
Totaal 346 (100%)
Aard geweld
Fysiek 252 (73%)
Psychisch 35 (10%)
Vernieling 11 (3%)
Combinatie 45 (13%)
Overig 3 (1%)
Totaal 346 (100%)

Voor 51 (15 procent) van de meldingen kan gesproken worden van wederkerig geweld
en kon dus niet één duidelijke agressor of slachtoffer worden aangewezen. In de mees-
te gevallen werd bij het geweld geen wapen gebruikt (54 procent) of is het onbekend of
een wapen werd gebruikt (27,5 procent). In 64 gevallen (18,5 procent) is wel een wapen
of ander voorwerp gebruikt bij de geweldpleging. Zo werd in 24 gevallen een (vlees)
mes of (hak)bijl gebruikt (7 procent) en vier keer een kandelaar (1 procent). Andere
voorwerpen die slechts bij een enkel incident werden gebruikt, zijn onder andere een
schroevendraaier, bord, schilderij, hamer, stok, wijnfles, schaar, paraplu en USB-kabel.
Het geweld resulteerde bij 185 incidenten (53 procent) in letsel. In de meeste gevallen
ging het om licht letsel. In acht gevallen (2 procent) ging het om ernstig letsel, zoals een
gebroken pols of kaak of een hoofdwond. In een aantal gevallen verloor het slachtofter
tijdelijk het bewustzijn of moest worden gereanimeerd.

In ongeveer een op de vier gevallen is het bekend dat de verdachte onder invloed van
alcohol (17 procent), drugs (2 procent) of een combinatie van alcohol en drugs (3 pro-
cent) was. Van de slachtoffers was een kleiner deel onder invloed van alcohol of drugs
(9 procent). Omdat de informatie over alcohol- en drugsgebruik met name atkomstig
is van verklaringen en verhoren van verdachten, kan het beeld hierover vertekend zijn;
het is aannemelijk te veronderstellen dat voor verdachten vaker dan voor slachtoffers
wordt geregistreerd of zij onder invloed verkeerden.
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Voor zeven op de tien meldingen kon uit het dossier worden opgemaakt wanneer en
door wie melding van het geweld werd gemaakt. Slachtoffers belden in 91 gevallen
(26 procent) zelf tijdens of direct na het incident het alarmnummer of de politie. Van
73 incidenten (21 procent) werd door een getuige direct melding gemaakt door 112 of
de politie te bellen. Ongeveer hetzelfde aantal incidenten (75; 22 procent) werd door
het slachtofter bij de politie gemeld door op een later moment naar het politiebureau te
gaan. In enkele gevallen (2; 0,6 procent) benaderde het slachtoffer een hulpverlener die
vervolgens de politie inschakelde. Ruim de helft van de incidenten van huiselijk geweld
vond plaats in het huis van de verdachte en het slachtoffer (39 procent), of het huis van
een van hen (17 procent; Tabel 4). Een klein deel van de incidenten gebeurde in de
openbare ruimte (5 procent) of elders (5 procent). Een aantal gevallen van meer struc-
tureel geweld vond plaats op meerdere locaties (4 procent).

Tabel 4. Locatie van het incident

N (%)
Huis van verdachte en slachtoffer 131 (39%)
Huis van slachtoffer 50 (14%)
Openbare ruimte 18 (5%)
Anders 18 (5%)
Meerdere locaties 16 (4%)
Huis van verdachte 10 (3%)
Onbekend 103 (30%)
Totaal 346 (100%)

432 De verdachte en het slachtoffer

Veruit de meeste meldingen hadden betrekking op een geweldsincident tussen part-
ners of ex-partners (68 procent).” In ongeveer 14 procent van de incidenten ging het
om geweld tussen een ouder en zijn of haar kind, waarbij het (meerderjarige) kind
(10 procent) of de ouder (4 procent) de verdachte was. In een klein aantal gevallen is
de verdachte een kennis (4 procent), familielid (2 procent) of huisgenoot (1 procent)
van het slachtoffer. Voor 11 procent van de meldingen was de relatie tussen de verdach-
te en slachtoffer niet uit het dossier op te maken.

Veruit het grootste deel van de verdachten is man (85 procent). De gemiddelde leeftijd
van de verdachten is 37 jaar (sd = 12,3). De helft van de verdachten is ouder dan 35 jaar.
Figuur 2 toont de leeftijdsverdeling van verdachten, uitgesplitst naar geslacht. Er is
geen verschil in leeftijd tussen mannelijke (# = 289) en vrouwelijke (n = 52) verdachten
(t(339) = 1,36, p = 0,18). Een klein deel van de verdachten werd voorafgaand aan het

23 Deze getallen komen niet helemaal overeen met de OM-indeling in Tabel 3 maar zijn gebaseerd op eigen
beoordeling van de incidenten in de strafdossiers.
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incident al eens veroordeeld voor huiselijk geweld (16 procent) en meer dan een kwart
van de verdachten werd eerder al veroordeeld voor andere vormen van geweld (27 pro-
cent). De meerderheid van de verdachten werd in het verleden veroordeeld voor delic-
ten die geen betrekking hadden op geweld (55 procent). Uit de dossiers blijkt dat
11 procent van de verdachten meldde zelf ooit slachtoffer te zijn geweest van huiselijk
geweld. Dit is vermoedelijk een onderschatting, omdat dit niet consistent wordt gere-
gistreerd en het percentage sterk wordt beinvloed door de openheid van de verdachte
tijdens het politieverhoor.
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Figuur 2. Leeftijd van de verdachten uitgesplitst naar geslacht

Bijna acht op de tien slachtoffers is vrouw (79 procent). Slachtoffers waren gemiddeld
36 jaar oud op het moment van de melding (sd = 12,9). Er is geen verschil in leeftijd
tussen mannelijke (n = 56) en vrouwelijke (n = 273) slachtoffers (#(318) = -0,25, p =
0,81). Voor vier op de tien slachtoffers is bekend dat het niet de eerste keer was dat zij
slachtoffer werden (40 procent).

Figuur 3 toont per leeftijdscategorie van de verdachte de gemiddelde leeftijd van hun
slachtoffers. De stippellijnen tonen het 95%-betrouwbaarheidsinterval. Minderjarige
verdachten (n = 7) maken slachtoffers van gemiddeld 43 jaar oud. In alle zeven geval-
len gaat het om geweld tegenover de moeder. Jongvolwassenen tussen de 19 en 30 jaar
maken de jongste slachtoffers. Naarmate de verdachte ouder is, loopt de gemiddelde
leeftijd van de slachtoffers iets op. Vanwege de lagere aantallen verdachten ouder dan
56 jaar, wordt het beeld instabieler.

64



MELDINGEN VAN HUISELIJK GEWELD 4.3

80

70

60

50

40

30

20

Gemiddelde leeftijd slachtoffer

10

<18 18-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 >65
jaar  jaar  jaar  jaar  jaar  jaar  jaar  jaar jaar  jaar  jaar
Leeftijd verdachten

Figuur 3. Gemiddelde leeftijd van het slachtoffer uitgesplitst naar de leeftijd van de verdachte

Uit de dossiers wordt voor een deel van de verdachten en slachtoffers bekend dat zij te
maken hebben met hulpverleningsinstanties of dat zij na het incident daarmee in con-
tact zijn gebracht. In totaal is voor 32 procent van de verdachten en 24 procent van de
slachtoffers bekend dat zij, voorafgaand aan het geweldsincident, bij een of meerdere
instanties bekend zijn (Tabel 5). Voor een verdachte kunnen meerdere instanties naast
elkaar worden ingeschakeld, bijvoorbeeld Veilig Thuis, ambulante behandeling voor
een eventuele verslaving, en schuldhulpverlening. Tevens kan een hulpverleningsin-
stantie betrokken zijn bij het hele gezin, zoals een gezinscoach, wat leidt tot overlap in
de betrokkenheid bij de verdachte en het slachtoffer.

Tabel 5. Instanties betrokken bij verdachten en slachtoffers, voorafgaand aan de melding

Verdachte Slachtoffer
Instantie bekend bij: bekend bij:
Psycholoog/GGZ 47 (14%) 15 (4%)
Ambulante zorgverlener 39 (11%) 12 (4%)
Veilig Thuis 33 (10%) 31 (9%)
Jeugdzorg 29 (8%) 29 (8%)
Maatschappelijk werk 27 (8%) 15 (4%)
Reclassering 23 (7%) 2 (0,6%)
Opvang/begeleid wonen/opname instelling 16 (5%) 12 (4%)
Centrum voor Jeugd en Gezin 13 (4%) 14 (4%)
Schuldhulpverlening 14 (4%) -
GGD 7 (2%) 3(0,9%)
Vluchtelingenwerk/COA/AVIM 3(0,9%) 4 (1%)
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433 Follow-up: verdachten en slachtoffers

Naar aanleiding van het geweldsincident kan zowel de verdachte als het slachtoffer met
diverse hulpverleningsinstanties in contact worden gebracht. In veel gevallen is contact
gelegd met Slachtofferhulp Nederland of zijn er gesprekken georganiseerd door Veilig
Thuis, bijvoorbeeld in het kader van een huisverbod of herstelgesprek. Dertien slacht-
offers hebben in het kader van de rechtszaak een (schriftelijke) slachtofferverklaring
afgelegd en veertig slachtoffers vorderden een schadevergoeding. In dertien gevallen
werd deze vordering toegewezen.

In vijf gevallen is bekend dat het slachtoffer na het geweldsincident in de (tijdelijke)
opvang heeft verbleven, zoals een blijf-van-mijn-lijthuis, en in een geval werd een
(minderjarig) slachtoffer in een gesloten jeugdzorginstelling geplaatst (Tabel 6). Ook
raakten in 45 gevallen instanties rondom jeugdzorg, zoals het Centrum voor Jeugd en
Gezin of het Crisis Interventie Team (CIT), betrokken bij slachtoffers. In zeker drie
gevallen werd mediation ingezet voor het slachtoffer en de verdachte. Ook kwam het
slachtoffer in contact met maatschappelijk werk (n = 5) of overige hulpverleningsin-
stanties (n = 14). In 31 gevallen werd door het slachtoffer geen hulp aangenomen.

Tabel 6. Hulp voor slachtoffers naar aanleiding van de melding

Ingeschakeld voor slachtoffer

Contact met Slachtofferhulp 79 (23%)
Begeleiding Veilig Thuis 51 (15%)
Hulpverleningsinstanties voor jeugdzorg 45 (13%)
Schadevergoeding ingediend 40 (12%)
Slachtoffer weigert hulp 31 (9%)
(Ambulante) behandeling 18 (5%)
Slachtofferverklaring 13 (4%)
Opvang/begeleid wonen/opname instelling 6 (2%)
Maatschappelijk werk 5(1%)
Mediation 3(0,9%)
Overige hulpverlening 14 (4%)

Van alle gevallen (n = 346) kregen 79 verdachten naar aanleiding van het geweldsinci-
dent een THV, en kwamen 32 verdachten in contact met Veilig Thuis (Tabel 7). Ver-
dachten werden in 41 gevallen in contact gebracht met ambulante zorgverleners, bij-
voorbeeld in het kader van verslavingszorg of agressietraining. De Reclassering raakte
betrokken bij dertig verdachten, in het kader van een reclasseringstoezicht als bijzon-
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dere voorwaarde opgelegd door de rechter. In 26 gevallen kreeg de verdachte een con-
tact- of locatieverbod opgelegd door de officier van justitie dan wel de rechter.

Tabel 7. Instanties betrokken bij verdachten, naar aanleiding van de melding

Ingeschakeld voor verdachte

Tijdelijk Huisverbod (THV) 79 (23%)
(Ambulante) behandeling 41 (12%)
Begeleiding Veilig Thuis 32 (9%)
Reclassering(stoezicht) 30 (9%)
Contact- of locatieverbod 26 (8%)
GGZ 14 (4%)
Maatschappelijk werk 6 (2%)
Mediation 3(0,9%)
Overig 16 (5%)

Ongeveer twee derde van de meldingen wordt door de officier van justitie afgedaan
(64 procent). De zaken die door de officier van justitie worden afgedaan, leiden gro-
tendeels tot een onvoorwaardelijk (72 procent) of voorwaardelijk (21 procent) sepot
(Tabel 8). De overige zaken worden tijdens een OM-hoorgesprek afgedaan met bij-
voorbeeld een onvoorwaardelijke taakstraf (4 procent) of boete (1 procent). Een klein
deel van de zaken is aan het einde van de follow-up nog niet afgehandeld (1 procent).
Indien de officier van justitie een routeringsbeslissing neemt (36 procent), wordt de
zaak afgedaan door de politierechter of kinderrechter. In die zaken legt de rechter de
verdachte een onvoorwaardelijke (4 procent) of (deels) voorwaardelijke gevangenis-
straf (19 procent) op, of besluit tot een onvoorwaardelijke (13 procent) dan wel (deels)
voorwaardelijke taakstraf (23 procent). Een klein deel van de verdachten krijgt een
boete (5 procent). In acht procent van de zaken wordt de verdachte veroordeeld tot
het betalen van een schadevergoeding. In een deel van de zaken spreekt de rechter de
verdachte vrij (15 procent) of verklaart de dagvaarding nietig (5 procent). In ne-
gen procent van de zaken volgde nog geen onherroepelijke beslissing voor het einde
van de follow-up.
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Tabel 8. Afdoening van de zaken door de officier van justitie en door de rechter

Ov] Rechter
Onvoorwaardelijk sepot 162 (72%) -
Voorwaardelijk sepot 47 (21%) -
Onvoorwaardelijke taakstraf 9 (4%) 17 (13%)
(Deels) voorwaardelijke taakstraf - 30 (23%)
Onvoorwaardelijke boete 3 (1%) 3(2%)
(Deels) voorwaardelijke boete - 3(2%)
Onvoorwaardelijke gevangenisstraf - 5 (4%)
(Deels) voorwaardelijke gevangenisstraf - 24 (19%)
Schadevergoeding aan slachtoffer 3 (1%) 10 (8%)
Vrijspraak - 19 (15%)
Dagvaarding nietig verklaard 7 (5%)
In januari 2021 nog niet afgehandeld 2 (1%) 11 (9%)
Totaal 226 (100%) 129 (100%)

4.4 De betrokkenheid van minderjarigen bij huiselijk geweld

Om meer inzicht te krijgen in de omvang en aard van huiselijk geweld waarbij minder-
jarigen betrokken zijn, als slachtoffer, getuige of verdachte, wordt in deze paragraaf een
beschrijving gegeven van een selectie van de hiervoor beschreven zaken. Uitsluitend de
zaken waarvan bekend is dat één of meerdere minderjarigen betrokken waren bij het
huiselijk geweld zijn opgenomen in deze selectie.

Het is belangrijk in gedachten te houden dat een selectie-effect aanwezig is in de
meldingen waarbij minderjarigen betrokken zijn voor de verschillende ZSM-loca-
ties. Door het OM worden de binnenkomende meldingen van huiselijk geweld ver-
der geclassificeerd, waarbij kindermishandeling een van de categorieén is. Voor
ZSM-locatie B zijn de meldingen die vallen onder deze categorie geselecteerd en be-
studeerd. Omdat voor ZSM-locatie A alle meldingen van huiselijk geweld zijn bestu-
deerd, onafhankelijk welke verdere classificatie hieraan is gegeven, was het mogelijk
om voor elke melding te bekijken of minderjarigen betrokken waren bij het huiselijk
geweld. Hierin zijn ook meldingen opgenomen waarin kinderen niet direct (fysiek)
slachtoffer waren van het huiselijk geweld, maar er wel aan werden blootgesteld, bij-
voorbeeld als getuige van geweld tussen de ouders. De definitie van kindermishande-
ling is voor de meldingen van ZSM-locatie A dus breder dan voor de meldingen van
ZSM-locatie B.
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4.4.1 Het incident en de melding

Bij de in totaal 346 bestudeerde meldingen van huiselijk geweld bij ZSM-locatie A,
waren in 119 zaken één of meerdere minderjarigen betrokken (34 procent). In
111 zaken (32 procent) werd het niet duidelijk of een minderjarige (direct) betrokken
was. Dit kwam bijvoorbeeld doordat uit het dossier niet duidelijk werd of de betrokke-
nen kinderen hadden of dat de kinderen tijdens het geweld aanwezig waren. Bij de elf
bestudeerde meldingen van kindermishandeling bij ZSM-locatie B, waren in negen
gevallen één of meerdere minderjarigen betrokken (82 procent). Dat niet in alle geval-
len van kindermishandeling sprake was van betrokken minderjarigen komt doordat de
categorie kindermishandeling ook is toegekend wanneer sprake was van een meerder-
jarig kind. In twee gevallen was dan ook sprake van kindermishandeling waarbij het
slachtoffer achttien jaar oud was. Deze twee zaken vallen daarom buiten de onder-
staande analyses. Bij elkaar zijn dus 128 zaken meegenomen (Tabel 9).

In bijna driekwart van de zaken was sprake van minderjarige getuigen (73 procent). In
27 zaken was sprake van minderjarige slachtoffers (21 procent) en bij zeven gevallen
was de minderjarige de verdachte van het geweld (4 procent). Van de zaken waarbij
sprake is van een minderjarig slachtofter (n = 27), is bij vijf zaken bekend dat daarnaast
een minderjarige getuige aanwezig is geweest. Het gaat dan in de meeste gevallen om
minderjarige broertjes of zusjes van het slachtoffer, in één geval ging het daarnaast om
een vriendinnetje van het slachtoffer.

Tabel 9. Aantal zaken en betrokken minderjarigen

N (%)

Meldingen huiselijk geweld totaal 357 (100%)
Meldingen met betrokken minderjarigen 128 (36%)
Minderjarigen betrokken in een zaak

1 63 (49%)

2 50 (39%)

3 8 (6%)

>3 7 (5%)

Van alle meldingen waarbij één of meer minderjarigen betrokken waren, hadden drie
op de vier meldingen betrekking op fysiek geweld (76 procent). In negen gevallen
(7 procent) werd melding gedaan van psychisch geweld en in een klein aantal gevallen
was sprake van vernieling (3 procent). Voor zestien meldingen (13 procent) geldt dat
het incident een combinatie van fysiek en psychisch geweld of vernieling was en in
twee gevallen ging de melding om een overtreding van een eerder opgelegd THV. Het
geweld resulteerde bij 91 incidenten (71 procent) in letsel bij het slachtoffer. In de
meeste gevallen ging het om licht letsel. In twee gevallen (1,6 procent) ging het om
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ernstig letsel, zoals een gebroken kaak en verwondingen van een mes. Bij de minderja-
rige slachtoffers is ook regelmatig letsel vastgesteld. Zo gaat het om blauwe plekken,
hoofdwonden, zwellingen en striemen in het gezicht en een afgebroken tand.

De meeste meldingen werden tijdens of direct na het incident gedaan (58 procent). Het
incident werd in de meeste gevallen, direct of op een later moment, door het slachtofter
gemeld (60 procent), waarbij het in zes gevallen ging om een minderjarig slachtofter
(5 procent) (Tabel 10). In twee gevallen heeft het slachtoffer eerst contact gezocht met
hulpverlening, waarna de politie is ingeschakeld. In de andere gevallen werd door ge-
tuigen de politie gebeld (24 procent), waarvan het in tien gevallen ging om een min-
derjarige getuige. Daarnaast is in vijf gevallen (4 procent) bekend dat een van de ouders
namens het minderjarige slachtoffer melding heeft gedaan van het geweld. Bij vijftien
gevallen (12 procent) werd uit het dossier niet duidelijk wie de melding deed.

Tabel 10. Melder van het incident

N (%)

Slachtoffer of verdachte 77 (60%)

Waarvan minderjarig 6

Via hulpverlening 2
Ouders namens minderjarig slachtoffer 5 (4%)
Getuige 31 (24%)

Waarvan minderjarige getuige 10

Buren 13

Bekende omstander 4

Onbekende omstander 4
Onbekend 15 (12%)
Totaal 128 (100%)

442 De verdachte en het slachtoffer

In de zaken waarbij een of meerdere minderjarigen betrokken zijn (1 = 128), is ruim
acht op de tien verdachten man (n = 103, 81 procent). De gemiddelde leeftijd van de
verdachten is 37 jaar (sd = 10,7). De verdachten in deze zaken zijn eerder veroordeeld
geweest voor huiselijk geweld (n = 17), andere vormen van geweld (n = 33) en niet-ge-
welddadige delicten (n = 67). Van de minderjarige verdachten zijn vier mannelijke en
drie vrouwelijke plegers. Van deze zeven minderjarige verdachten zijn drie eerder ver-
oordeeld geweest voor een niet-gewelddadig delict. De overige minderjarige verdach-
ten hadden geen eerdere antecedenten.

Van de meldingen waarbij minderjarigen betrokken zijn, hebben de meeste meldingen

betrekking op een geweldsincident tussen partners of ex-partners (68 procent), waarbij
de minderjarige kinderen getuigen zijn. Ook waren minderjarigen getuige van geweld
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gepleegd door familieleden, zoals een grootouder of oom, en door de (ex-)partner van
een ouder (11 procent). De minderjarige slachtoffers zijn in alle gevallen het (stief-)
kind van de verdachte. In alle zeven gevallen waarbij sprake was van een minderjarige
verdachte was het geweld gericht tegen de moeder van de minderjarige verdachte.

In alle zaken zijn in totaal 220 minderjarigen betrokken, in verschillende rollen (Tabel
11). Meer dan de helft van alle betrokken minderjarigen is tien jaar of jonger (n = 114;
52 procent). Figuur 4 toont de leeftijdsverdeling van de betrokken minderjarigen, uit-
gesplitst naar hun rol. Minderjarige slachtoffers van huiselijk geweld zijn gemiddeld
tien jaar oud, getuigen zijn gemiddeld iets ouder dan zeven jaar en minderjarige ver-
dachten hebben een gemiddelde leeftijd van zestien jaar. In 36 gevallen bleef de leeftijd
van aanwezige kinderen onbekend.

Tabel 11. Rol van alle betrokken minderjarigen

Rol van de minderjarige(n) N (%)
Getuige 168 (76%)
Slachtoffer 45 (21%)
Verdachte 7 (3%)

Totaal 220 (100%)
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Figuur 4. Leeftijd van de betrokken minderjarigen uitgesplitst naar rol (n = 184)

443 Follow-up: verdachten en slachtoffers
In de zaken waarbij één of meerdere minderjarigen betrokken zijn was in sommige

gevallen al sprake van hulpverlening binnen het gezin (Tabel 12). Ook werd naar aan-
leiding van het geweldsincident hulpverlening ingezet, gericht op de betrokken min-
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derjarigen. Zo was in bijna de helft (45 procent) van de zaken Veilig Thuis betrokken.
In ruim 40 procent van de zaken was sprake van enige vorm van jeugdzorg.

Tabel 12. Hulpverlening gericht op de betrokken minderjarigen

Instantie Ingeschakeld voor één of meer
betrokken minderjarigen

Veilig Thuis 57 (45%)
Jeugdzorg 33 (26%)
Centrum voor Jeugd en Gezin 19 (15%)
Maatschappelijk werk 15 (12%)
Raad voor de Kinderbescherming 10 (8%)
Opvang/begeleid wonen/opname instelling 9 (7%)
Psycholoog/GGZ 6 (5%)
School hulpverlening 3 (2%)
GGD 2 (2%)

In de zaken met een minderjarige verdachte zijn naar aanleiding van het geweldsinci-
dent verschillende vormen van hulpverlening ingezet. Zo werd hulp ingezet door het
Centrum voor Jeugd en Gezin, het CIT, werden een ondertoezichtstelling en uithuis-
plaatsing opgelegd, werd mediation ingezet en verbleef een minderjarige verdachte
tijdelijk in de crisisopvang.

Ruim de helft (55 procent) van de meldingen met betrokken minderjarigen is door de
officier van justitie afgedaan, de andere zaken werden doorverwezen naar de rechter
(45 procent). De zaken waarbij sprake is van een of meerdere minderjarige slachtoffers,
leiden grotendeels tot een onvoorwaardelijk (n = 12) of voorwaardelijk (n = 4) sepot.
Een kleiner deel resulteert in het opleggen van een (on)voorwaardelijke taakstraf (n =
6) en in één zaak wordt een onvoorwaardelijke gevangenisstraf opgelegd. In drie van
de zeven zaken met een minderjarige verdachte wordt een (on)voorwaardelijke taak-
straf opgelegd. Een deel van de zaken met minderjarige slachtofters of verdachten re-
sulteert in een nietigverklaring van de dagvaarding (n = 1), vrijspraak (n = 1) of is aan
het einde van de follow-up-periode nog niet afgehandeld (n = 3).

In de zaken met een of meerdere betrokken minderjarigen zijn, naast een straf of maat-
regel, in enkele gevallen bijzondere voorwaarden opgelegd. Zo krijgen twee minderja-
rigen als bijzondere voorwaarde Reclasseringstoezicht opgelegd. In de zaken met een
minderjarig slachtoffer krijgt in twee gevallen de (meerderjarige) verdachte een ge-
dragsaanwijzing, zijnde een contact- of locatieverbod, en reclasseringstoezicht opge-
legd. In twee gevallen krijgt de verdachte door de rechter een behandelverplichting als
bijzondere voorwaarde opgelegd.
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5. Huiselijk geweld tijdens
de coronapandemie

5.1 De coronapandemie

In het vorige hoofdstuk zijn de aard en omvang van huiselijk geweld en de rol van
minderjarigen besproken. Daartoe is over een periode van een viertal maanden infor-
matie verzameld over meldingen die binnenkwamen bij ZSM. Hiermee trachten we
een beeld te geven van de aard en omvang in een normale situatie. Niet lang na deze
periode van dataverzameling deed COVID-19 haar intrede. Zelden doen zich gebeur-
tenissen of situaties voor die het beeld van een bepaald fenomeen plots kunnen veran-
deren. De pandemie is mogelijk een dergelijke situatie. Dit onderzoek biedt een uitge-
lezen kans om de invloed van de coronamaatregelen op de aard en omvang van
huiselijk geweld te onderzoeken. In dit hoofdstuk maken we daarom een uitstapje en
onderzoeken we wat de invloed is van de kabinetsmaatregelen om de verspreiding van
COVID-19 tegen te gaan op de aard en omvang van meldingen van huiselijk geweld en
de athandeling van deze meldingen door ZSM. Hiertoe hebben we tijdens de eerste
drieénhalve maand van de coronamaatregelen wederom gevolgd welke meldingen van
huiselijk geweld binnenkwamen bij ZSM-locatie A. Dit stelt ons in staat om een verge-
lijking te maken tussen de aard en omvang van huiselijk geweld bij een ZSM-locatie in
Nederland voorafgaand en tijdens de coronapandemie.

In januari 2020 verschijnen in de Nederlandse media de eerste berichten over de uitbraak
van een nieuw virus in de Chinese stad Wuhan. Nog diezelfde maand wordt het virus
bij twee Chinese toeristen in Itali¢ vastgesteld en eind februari volgen de eerste vastge-
stelde besmettingen in Nederland. Op 9 maart worden de eerste maatregelen genomen:
minister-president Mark Rutte en RIVM-baas Jaap van Dissel roepen Nederlanders op
zich aan algemene hygiénemaatregelen te houden: handen wassen, in de ellenboog nie-
zen en geen handen schudden. Twee dagen later verklaart de Wereldgezondheids-
organisatie de wereldwijde verspreiding van COVID-19 tot een pandemie. De dag erna
roepen minister-president Rutte en minister Bruins Nederlanders in een persconferen-
tie op om thuis te blijven bij klachten, sociaal contact te mijden en thuis te werken in-
dien mogelijk. Op 15 maart worden de maatregelen aangescherpt; horecagelegenheden
en sportclubs moeten sluiten en onder druk van scholenorganisaties besluit het kabinet
ook kinderdagverblijven en scholen te sluiten voor kinderen die geen ouders met een
cruciaal beroep hebben. Met de oproep om anderhalve meter afstand van anderen te
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houden, is de intelligente lockdown een feit. Pas acht weken later, op 11 mei, volgen de
eerste versoepelingen en heropenen basisscholen (gedeeltelijk) hun deuren. In juni zijn
verdere versoepelingen mogelijk en mag de horeca weer open. Na relatief rustige zo-
mermaanden worden in oktober de teugels weer aangehaald en zit Nederland in een
nieuwe lockdown. Na enkele aanscherpingen volgt op 14 december een harde lock-
down waarin scholen en kinderopvang opnieuw sluiten, horeca en niet-essentiéle win-
kels dichtgaan en het dringende advies geldt maximaal een bezoeker per dag thuis te
ontvangen. Besmettelijkere varianten van het virus noodzaken het kabinet eind januari
2021 een avondklok aan het maatregelenpakket toe te voegen. Na opnieuw acht weken
gesloten te zijn geweest, mogen basisscholen op 8 februari weer kinderen verwelkomen.

In maart 2021 is thuiswerken al een jaar de norm, is bezoek thuis beperkt toegestaan en
mag buiten slechts in kleine gezelschappen worden samengekomen. In veel gezinnen
brengen de maatregelen stress met zich mee vanwege financiéle zorgen of zorgen om de
gezondheid van kwetsbaren. Jonge kinderen zijn bijna de helft van het jaar thuis geweest
en ouders hebben weinig sociaal contact buiten de deur. In gezinnen waar geweld plaats-
vindt, zitten volwassen slachtoffers dag en nacht thuis met hun gewelddadige partner. Al
vanaf het begin van de coronamaatregelen worden in de media zorgen geuit over de ge-
volgen van de maatregelen voor geweld tussen partners en gezinnen met kinderen. Orga-
nisaties als UNICEF** en de Verenigde Naties* roepen regeringen over de hele wereld op
stappen te ondernemen om kinderen te beschermen tijdens de pandemie.

In dit hoofdstuk zal worden bekeken wat uit de literatuur bekend is over de invloed van
rampen en crises op de aard en omvang van huiselijk geweld en over de invloed van de co-
ronapandemie in het bijzonder. Vervolgens wordt besproken op welke wijze de coronapan-
demie de werkwijze op ZSM heeft beinvloed. Ten slotte wordt een vergelijking gemaakt
tussen de meldingen die in een periode van vijftien weken vo6r de pandemie binnenkwa-
men en een even lange periode vanaf het ingaan van coronamaatregelen in maart 2020.
Niet alleen zal worden bekeken of de aard en omvang van de meldingen is veranderd,
maar ook of verdachte- en slachtofferkenmerken en afdoeningen van de meldingen an-
ders zijn in de pandemische periode ten opzichte van de pre-pandemische periode.

5.2 Rampen en huiselijk geweld

De relatie tussen crises of natuurrampen en geweld wordt verondersteld vanuit het idee
dat dergelijke gebeurtenissen, vaak levensbedreigende situaties, een grote invloed heb-
ben op de persoonlijke levens van velen. Het is bijvoorbeeld bekend dat psychologische
problemen zoals een depressie, angststoornis of posttraumatische stressstoornis (PTSS)
vaker voorkomen in de nasleep van een ramp (Norris e.a., 1999; Rezaeian, 2013). Getrof-
fenen verliezen soms geliefden of bezittingen, raken in de financiéle problemen en een

24  https://www.unicef.nl/ons-werk/corona.
25  https://www.un.org/en/un-coronavirus-communications-team/protect-our-children.
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sociaal netwerk is niet altijd meer, of in mindere mate, beschikbaar. Onderzoek naar de
prevalentie en ernst van huiselijk geweld na natuurrampen of crises bevestigt groten-
deels dat huiselijk geweld een escalatie laat zien in prevalentie en ernst tot wel tien jaar
na de ramp. In het jaar na orkaan Katrina verviervoudigden de meldingen van partner-
geweld in Mississippi (Anastario e.a., 2009) en nadat orkaan Hugo op 22 september 1989
flink huishield in South Carolina, waren de meldingen van alle vormen van kindermis-
handeling (fysieke, seksuele en emotionele) gedurende minstens zes maanden hoger dan
in het jaar voorafgaand aan de orkaan (Curtis e.a., 2000). Ook na de tsunami in decem-
ber 2004 steeg de prevalentie van partnergeweld in India, in gebieden die het hevigst
werden getroffen was tot honderd procent meer partnergeweld (Rao, 2020).

Tijdens de coronapandemie zorgen factoren als sociale deprivatie, financiéle zorgen en
zorgen over de eigen gezondheid en de gezondheid van geliefden voor een grote in-
vloed op velen. Vanuit de aanname dat deze factoren zouden kunnen leiden tot meer
huiselijk geweld, werden al vroeg tijdens de pandemie zorgen geuit over toenemend
geweld. Er zijn ook factoren die het huiselijk geweld tijdens een pandemie juist zouden
kunnen doen afnemen; sommige mensen ervaren juist minder stress en sociale druk
tijdens een lockdown, er is minder mogelijkheid om geweld te plegen tegen familiele-
den die niet in hetzelfde huishouden wonen en de sluiting van de horeca leidt mogelijk
tot minder drank- en drugsgebruik.

De eerste mediaberichten in het voorjaar en de zomer van 2020 suggereren dat huise-
lijk geweld en kindermishandeling een enorme vlucht nemen onder de omstandighe-
den waarin de meeste partners en kinderen wekenlang met elkaar in huis zijn.?® Fier,
het landelijk expertise- en behandelcentrum op het terrein van huiselijk geweld, zag
sinds het begin van de coronacrisis een toename van het aantal incidenten en hulpvra-
gen (EenVandaag, 7 april 2020). Kinderombudsvrouw Margrite Kalverboer riep op om
kinderen in een onveilige thuissituatie, net als kinderen van ouders die in de zorg
werkzaam zijn, tijdens de coronacrisis op te vangen op school (NOS.nl, 3 april 2020).
De Kindertelefoon zag een sterke stijging in het aantal telefoontjes sinds de scholen
half maart hun deuren sloten, en ook het aantal telefoongesprekken waarin kinderen
vertelden over ruziénde ouders, huiselijk geweld en seksueel misbruik was toegeno-
men (Trouw, 12 april 2020). Ook in andere delen van de wereld werd gevreesd voor een
toename van huiselijk geweld. Antonio Guterres, secretaris-generaal van de Verenigde
Naties, sprak de angst uit dat vrouwen in een lockdown vastzitten met gewelddadige
partners. In verschillende landen ontvingen instanties signalen dat het huiselijk geweld
toenam (NOS.nl, 6 april 2020).

Inmiddels verschijnen zowel in Nederland als elders de eerste resultaten van weten-
schappelijke studies die bekijken of de in de media genoemde zorgen om toenemend
huiselijk geweld terecht blijken. De Kindertelefoon (2020) ontving in april, mei en juni

26  Zie ook Van Koppen, Ter Weijden & Harte (2021).
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2020, de eerste maanden van de pandemie, substantieel meer telefoontjes en chats die
gingen over (het getuige zijn van) huiselijk geweld, incest en verwaarlozing dan in de-
zelfde maanden in 2018 en 2019. In de periode van half december 2020 tot 10 januari
2021 (lockdown en scholen dicht) steeg het aantal gesprekken over (getuige zijn van)
huiselijk geweld nog verder ten opzichte van de eerste lockdown in het voorjaar van
2020 (Kindertelefoon, 2021). Ook landelijk expertise- en behandelcentrum Fier kreeg
tijdens de eerste lockdown fors meer chats met een hulpvraag die betrekking had op
verschillende vormen van huiselijk geweld (Van Bemmel e.a., 2020). Tussen januari/
februari en maart/april 2020 steeg het aantal bezoekers van Chat met Fier dat meldde
seksueel geweld meegemaakt te hebben van 557 naar 728. Over dezelfde maanden
steeg het aantal bezoekers dat meldde kindermishandeling meegemaakt te hebben van
470 naar 851. Daartegenover bleef het aantal personen dat over dezelfde periode meld-
de partnergeweld meegemaakt te hebben ongeveer gelijk.

Uit longitudinaal onderzoek onder kwetsbare gezinnen die voor de crisis al te maken
hadden met huiselijk geweld en/of kindermishandeling, blijkt geen toename van ge-
weld drie weken nadat de eerste coronamaatregelen van kracht werden (Steketee e.a.,
2020). Dit betekent niet dat geen geweld plaatsvond: net als voor de coronacrisis was in
de helft van deze kwetsbare gezinnen sprake van veelvuldig of ernstig geweld. In inter-
views meldden sommige ouders en kinderen juist dat ze elkaar meer vertrouwden en
beter met elkaar om leerden gaan omdat ze meer op elkaar waren aangewezen. Op
basis van vragenlijsten onder 444 professionals uit de kinderopvang en het basis- en
voortgezet onderwijs wordt geschat dat in de eerste drie maanden van de pandemie
40.000 kinderen (14 per 1.000) in Nederland slachtoffer werden van huiselijk geweld.
Deze schatting ligt significant hoger dan de schatting gebaseerd op vragenlijsten onder
dezelfde professionals in 2017 (Vermeulen e.a., 2020). De stijging is vooral toe te schrij-
ven aan een toename in het aantal vermoedens van emotionele verwaarlozing, waaron-
der getuige zijn van huiselijk geweld en het niet faciliteren van onderwijs. Het grootste
deel van de door de professionals gerapporteerde vermoedens van kindermishande-
ling bestond al voor de lockdown (91 procent).

Ook in het buitenland verschijnen de eerste studies naar de omvang van huiselijk geweld
tijdens de coronapandemie. In zestien grote steden in de Verenigde Staten was het aantal
politieregistraties van ernstige delicten in woningen in 2020 niet anders dan kon worden
verwacht op basis van de aantallen in de vier jaar voorafgaand aan de pandemie (Ashby,
2020). In een andere Amerikaanse studie wordt wel een toename gevonden: in veertien
grote steden werden binnen gezinnen met een voorgeschiedenis van huiselijk geweld tij-
dens de eerste drie maanden van de pandemie 7,5 procent meer meldingen van huiselijk
geweld gedaan bij de politie dan in dezelfde periode in 2019. In maart en april waren er in
Florida juist 27 procent minder meldingen van kindermishandeling dan werd verwacht
op basis van voorgaande jaren (Baron e.a., 2020). Een recent gepubliceerde systematische
review en een meta-analyse van het beschikbare onderzoek laten wel een toename zien
van huiselijk geweld tijdens de coronapandemie (Kourti e.a., 2021; Piquero e.a., 2021).
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5.3 De pandemie en ZSM

Tijdens de interviews met personen werkzaam bij de verschillende ketenpartners op ZSM
is besproken of de coronamaatregelen invloed hebben gehad op de werkwijze op ZSM en
welke indruk de respondenten hebben van de invloed van de pandemie op de meldingen
en afdoening van huiselijk geweld (zie ook paragraaf 3.2). Omdat de interviews hebben
plaatsgevonden in april, mei en juni 2020 heeft de informatie die in deze paragraaf wordt
gedeeld betrekking op de eerste periode van de coronacrisis, tot juni 2020.

5.3.1 Werkwijze op ZSM tijdens de pandemie

De meeste ZSM-partners waren gehouden aan RIVM-richtlijnen en adviezen vanuit
de overheid om zo veel als mogelijk thuis te werken. In beperkte mate waren werkne-
mers van het OM en de politie aanwezig op de ZSM-locaties; de overige partners werk-
ten vanuit huis. Een van de krachten van de ZSM-werkwijze — het samenwerken en de
korte lijntjes tussen alle ketenpartners op locatie — viel daarmee weg. Het mondelinge
en collectieve overleg over een specifieke zaak en de afdoening daarvan is de kern van
de ZSM-werkwijze. Meerdere respondenten vertelden dat deze ‘kern’ wegviel, daar
iedereen de zaken nu vooral schriftelijk behandelde en input via de mail gaven in plaats
van mondeling en in persoon. Communicatie verliep niet meer collectief, maar meer
een-op-een tussen partners, waardoor andere partners soms pas later of niet op de
hoogte werden gesteld over de genomen beslissingen. Men merkte voorts op dat ieder-
een minder vrijgevig is met informatie via de mail dan in persoon. Daarnaast kwam
het vaker voor dat ketenpartners minder goed bereikbaar waren en zij bijvoorbeeld pas
één of twee uur later de telefoon konden opnemen voor overleg.

De meeste respondenten waren het met elkaar eens dat er een sterke voorkeur was om
zo snel mogelijk weer op locatie te gaan werken. Rond mei/juni kwamen de meeste
ketenpartners dan ook weer terug op de ZSM-locatie, uiteraard nadat de werkomge-
ving anders was ingericht om de anderhalvemeterregel te kunnen waarborgen en een
beperking in het aantal aanwezigen op locatie. Naast de belemmeringen die het thuis-
werken opleverde, speelde nog een andere verandering mee. De diensturen van ZSM
waren in de eerste paar weken van de intelligente lockdown namelijk ingekort, waar-
door met name in de late middag- en avonduren niet veel partners meer beschikbaar
waren en zaken niet meer konden worden afgedaan. De zaken stapelden zich op en
zullen op een later moment moeten worden ingehaald in het niet-vast proces.

De praktische belemmeringen die de coronamaatregelen met zich mee brachten, werk-
ten tevens door in de uitvoering van de individuele taken van de verschillende keten-
partners. Partners zoals Veilig Thuis, Halt, de Reclassering, Slachtofferhulp Nederland
en de RvdK konden niet langer op huisbezoek gaan bij kwetsbare gezinnen en intake-
gesprekken niet langer in persoon afnemen. Indien deze partners de betrokken ver-
dachten, slachtoffers, getuigen of anderszins betrokkenen wilden spreken, dienden zij
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gebruik te maken van (video)bellen. De respondenten maakten zich hierover zorgen
omdat het maken van risico-inschattingen op deze manier een stuk lastiger werd en
een groter deel van de mogelijke problematiek voor hen verborgen zou blijven. Via de
telefoon of via een videoverbinding is het gemakkelijker voor betrokkenen om niet het
achterste van hun tong te laten zien en de dynamiek tussen verschillende leden van het
gezin te verbergen voor de hulpverleners.

Een ander heikel punt betreft de afdoening van ZSM-zaken. Door de ophoping van zaken
en de beperkte mogelijkheden om zittingen voor de rechter doorgang te laten vinden
binnen de coronamaatregelen, zijn de doorlooptijden steeds verder opgelopen. Respon-
dent B04 schat in dat er soms wel drie of vier maanden bij de reguliere wachttijden kun-
nen worden opgeteld, hetgeen ervoor zorgt dat zaken soms pas een jaar of langer nd het
incident voor de rechter komen. Indien sprake is van een onveilige thuissituatie is dit zeer
onwenselijk, zeker als ook kinderen betrokken zijn. In die gevallen werd er, meer dan
normaal, gekeken naar alternatieve afdoeningsmogelijkheden, zoals de doorverwijzing
naar een TRIP-zitting (TRIP staat voor transactie in persoon), die schriftelijk werden
afgedaan in plaats van in persoon. Een tweede pandemisch probleem rondom de afdoe-
ning van ZSM-strafzaken betreft de uitvoering van opgelegde werkstraffen. Werkstraffen
worden in beginsel vrijwel altijd uitgevoerd in een groep samen met andere jongeren of
meerderjarige veroordeelden. Vanwege de coronamaatregelen was dit nu niet meer mo-
gelijk. Ook de locaties waar de werkstraffen konden worden uitgevoerd, bleken schaars.
Het was bijvoorbeeld niet meer mogelijk om individuele veroordeelden te plaatsen in de
keukens van verzorgingstehuizen. Respondenten zagen bovendien dat sommige veroor-
deelden de coronacrisis goed konden gebruiken als ‘excuus™: ‘Wij gaan er dan achteraan
dat die werkstraffen opgestart worden, want die jongere maakt het echt niet uit als die werk-
straf pas over een halfjaar gedaan wordt. Dus het is ook wel een punt, dat is eigenlijk voor
jongeren die nu dat punt gebruikt om te zeggen van ja ik ga nu niet naar buiten want dat is
veel te gevaarlijk, dus ik ga mijn werkstraf nu niet doen.’ (Respondent B04).

5.3.2 Aard en omvang van huiselijk geweld en kindermishandeling tijdens de
pandemie

Uit het voorgaande is reeds gebleken dat de coronacrisis een sterke invloed heeft (ge-
had) op de werkprocessen van de ZSM-locaties. Voorts rest de vraag of en op welke
manier de opkomst van COVID-19 en de daaruit voortkomende beperkingen van de
bewegingsvrijheid invloed hebben (gehad) op de aard en omvang van de meldingen
van huiselijk geweld en kindermishandeling die binnenkomen op ZSM. Deze kwestie
is voorgelegd aan de professionals van de verschillende ketenpartners, en leverde uit-
eenlopende ervaringen en inschattingen op.”

27  Hierbij moet worden benoemd dat respondenten geen precieze cijfers konden geven, maar zij voornamelijk
antwoordden uit hun eigen ervaringen en inschattingen tijdens de afgelopen periode. In hoofdstuk 5 zullen
de meldingen van huiselijk geweld tijdens de pandemie worden vergeleken met meldingen binnengekomen
in een periode v46r de pandemie.
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Sommige respondenten zagen een afname van meldingen van huiselijk geweld en kin-
dermishandeling op ZSM gedurende de eerste paar werken van de coronamaatregelen
in het voorjaar van 2020. In het algemeen kwamen van alle soorten criminaliteit min-
der zaken binnen, dus ook van huiselijk geweld. Dit was in de ogen van de responden-
ten zorgelijk, omdat de angst was dat er onvoldoende zicht was op probleemgezinnen,
(hulpverlenings)instanties minder goed bereikbaar waren voor slachtoffers en betrok-
kenen en deze zich minder snel buitenshuis zouden bewegen voor bijvoorbeeld het
doen van aangifte, uit angst om het coronavirus op te lopen. Met name voor gezinnen
die normaliter al te maken hebben met verschillende moeilijkheden in de thuissituatie,
financiéle problematiek of onvoldoende opvoedingsvaardigheden, bestond de angst
dat dit werd versterkt door de coronamaatregelen. Sommige ouders moesten bijvoor-
beeld hun kinderen thuis helpen met hun schoolwerk, terwijl zij de Nederlandse taal
zelf niet machtig waren. De verwachting was bovendien dat een enorme piek in mel-
dingen zou ontstaan zodra de lockdownmaatregelen weer zouden worden versoepeld
en kinderen weer naar school zouden gaan, daar de zichtbaarheid op kwetsbare perso-
nen dan weer zou verbeteren en er als het ware een ‘inhaalslag’ zou worden gemaakt in
het aantal meldingen.

Andere respondenten meldden juist dat er een stijging was in het aantal meldingen van
huiselijk geweld en kindermishandeling. Dit speelde bijvoorbeeld sterk aan de zorg-
kant, voornamelijk door tips van het CIT en Veilig Thuis. Daarnaast was een grote
groep kinderen onbereikbaar en onvindbaar voor scholen. Ondanks het feit dat dit niet
per se hoeft te betekenen dat huiselijk geweld speelt in die gezinnen, leidde dit tot veel
zorgen onder de ketenpartners, nu de mogelijkheden om op huisbezoek te gaan bij dit
soort gezinnen zeer beperkt waren. Het feit dat iedereen voornamelijk thuis moest
blijven, leidde mogelijk tot meer meldingen bij (strafrechtelijke) instanties, omdat ook
de buren gedwongen thuis waren en daardoor meer zicht hadden op wat zich bij hun
buren afspeelde. Een aantal respondenten van de politie vertelde dat een stijging te zien
was in het aantal meldingen van huiselijk geweld: ‘Huiselijk geweld loopt wel een beetje
uit de hand nu’ (respondent B10). Dit ontstond met name ongeveer twee weken na de
ingang van de coronamaatregelen, toen de politie per dag een sterk stijgende lijn in het
aantal zaken op ZSM zag, nadat er de eerste weken zeer weinig zaken op de verdach-
te-monitor verschenen (respondent B12). Maar ook vier weken na de ingang van de
beperkende maatregelen werd een stijging waargenomen in het aantal meldingen. Res-
pondent B14 vertelt: Tk had dienst met Pasen, en nou echt, het was alleen maar huiselijk
geweld wat de klok sloeg. [...] In het begin accepteerde iedereen dat ie thuis moest blijven,
het was niet anders. Maar op een gegeven moment dan werd het te veel, en dan zag je de
HG cijfers omhooggaan.

De aard van de zaken die op ZSM binnenkwamen tijdens de lockdownperiode, ver-

schilde op enkele punten van de reguliere stroom aan meldingen. Respondent B10
legt bijvoorbeeld uit dat zij ook zaken zag bij mensen waar dat voorheen nog niet is
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voorgekomen, bijvoorbeeld bij meer oudere mensen. Zij vermoedt dat dit te maken
heeft met de angst en onzekerheid van de situatie waarin men nu leeft. Bijna alle an-
dere respondenten bevestigen het idee dat er meer huiselijk-geweldincidenten voor
kunnen komen tijdens de coronacrisis, omdat mensen veel meer met elkaar opge-
scheept zitten, iedereen vrijwel constant thuis is en men minder uitlaatkleppen heeft
om activiteiten buitenshuis te doen en andere mensen te zien. Frustratie hierover en
onvoldoende (emotionele) vaardigheden om hiermee om te gaan, kunnen in die ge-
vallen leiden tot een ontploffing. Respondent A07 ligt toe: Je merkt gewoon, men
wordt wat prikkelbaarder. En door kleine dingen dan explodeert het sneller” Met name
tijdens weekenden die met speciale evenementen samenvielen, zoals de ramadan, za-
gen de partners een stijging in de meldingen (respondent A02). De verhouding huise-
lijk geweld versus andere criminaliteit is ook verschoven, aangezien de gelegenheid tot
het plegen van winkeldiefstallen bijvoorbeeld sterk verminderd was toen de winkels
gesloten waren, maar de gelegenheid voor geweld binnenshuis vrijwel ongelimiteerd
was (respondent A02).

5.4 De pandemie en de aard, omvang en athandeling van meldingen van
huiselijk geweld

Tijdens de coronapandemie zijn meldingen van huiselijk geweld tijdens de eerste
drieénhalve maand van de pandemie bekeken. Hiertoe zijn alle dossiers van meldin-
gen van incidenten van huiselijk geweld bij ZSM-locatie A en meldingen van inciden-
ten van kindermishandeling bij ZSM-locatie B die plaatsvonden na 15 maart 2020, en
waarvan in de periode tussen 16 maart 2020 en 30 juni 2020 melding werd gedaan
bekeken. In deze eerste vijftien weken van de pandemie kwamen 228 meldingen van
huiselijk geweld binnen bij ZSM-locatie A. De athandeling van deze meldingen werd
gevolgd tot medio februari 2021. Om de binnengekomen meldingen in de pandemi-
sche periode te kunnen vergelijken met meldingen van voér de pandemie, zijn de
meldingen die in een even lange periode in het najaar van 2019 binnenkwamen, ge-
bruikt. Het gaat om de meldingen die binnenkwamen tussen 16 augustus 2019 en
30 november 2019.® In totaal kwamen in deze periode 206 meldingen binnen.
Figuur 5 toont een schematische weergave van de dataverzameling en follow-up. Om
het onderscheid tussen beide periodes van dataverzameling duidelijk te maken, zullen
de periodes in het vervolg worden aangeduid als de pre-pandemische (16 augustus
2019 tot en met 30 november 2019) en de pandemische (16 maart tot en met 30 juni
2020) periode. De gebruikte bronnen en methoden van dataverzameling voor de pan-
demische periode zijn gelijk aan de meldingen verzameld in de pre-pandemische pe-
riode (zie paragraaf 4.2).

28  Dit komt voor een groot deel overeen met de meldingen die in hoofdstuk 4 zijn besproken.
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Follow-up pre-pandemische meldingen

_ Follow-up pre-pandemische meldingen

Follow-up pandemische meldingen

_ Follow-up pandemische meldingen

16 aug-30 nov 2019 16 mrt-30 juni 2020 -19 feb 2021

Figuur 5. Schematische weergave van de dataverzameling

In Tabel 13 wordt een overzicht gegeven van de omvang van het aantal meldingen per
maand voor de pre-pandemische en pandemische periode. In Figuur 6 is het aantal
meldingen verder uitgesplitst naar het weeknummer waarin het incident plaatsvond.
De pre-pandemische gegevens zijn verzameld over weeknummer 34 tot en met 48 van
2019, de pandemische gegevens zijn verzameld over weeknummer 12 tot en met 26 van
2020. Er is geen verschil in het wekelijkse aantal meldingen tussen de pre-pandemische
en pandemische periode (13,7 vs. 15,2; #(28) = -0,90, p = 0,38). In de pandemische ge-
gevens is een piek te zien in week 20 en 21 (11-24 mei). Deze piek valt samen met de
heropening van de scholen op 11 mei 2020, maar de toename is niet toe te schrijven

aan zaken waarbij minderjarigen betrokken zijn.

Tabel 13. Incidenten huiselijk geweld pre- en pandemisch

N (%)
Pre-pandemisch
16-31 augustus 2019 32 (15%)
September 2019 68 (33%)
Oktober 2019 66 (32%)
November 2019 40 (19%)
Totaal 206 (100%)
Pandemisch
16-31 maart 2020 25 (11%)
April 2020 67 (29,4%)
Mei 2020 84 (36,8%)
Juni 2020 52 (22,8%)
Totaal 228 (100%)
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Figuur 6. Omvang van het aantal incidenten van huiselijk geweld per week

5.4.1 Het incident en de melding

Tabel 14 toont de kenmerken van het incident voor zowel de pre-pandemische als pan-
demische meldingen. De verdeling waarin verschillende vormen van huiselijk geweld
— fysiek, psychisch, vernieling of een combinatie — voorkomt, verschilt tijdens de pan-
demie niet van de periode voor de pandemie (x*(3) = 2,33, p = 0,51). Voor iets minder
dan de helft van de meldingen is bekend of het geweld wederkerig was. Van de meldin-
gen waarvoor het bekend was of het geweld wederkerig van aard was of niet, was tij-
dens de pandemie minder vaak sprake van wederkerig geweld dan ervoor (18 vs
42 procent; x*(1) = 12,94, p < 0,01). Voor 154 pre-pandemische meldingen (75 pro-
cent) en 193 pandemische meldingen (85 procent) is bekend of en zo ja, welk letsel het
slachtofter opliep als gevolg van het geweld. Er is geen verschil tussen het letsel ten
gevolge van het geweld bij de meldingen voor en tijdens de pandemie (x*(2) = 0,119, p
=0,94). Voor 145 pre-pandemische meldingen (70 procent) en 181 pandemische mel-
dingen (79 procent) is bekend op welke locatie het geweld plaatsvond. De verdeling
van locaties van het geweld is anders in de pre-pandemische meldingen dan de pande-
mische meldingen (x*(5) = 27,07, p < 0,001). De incidenten van huiselijk geweld von-
den tijdens de pandemie relatief vaker plaats in het huis van dader en/of slachtoffer en
minder vaak in de openbare ruimte of op andere locaties. Voor 139 pre-pandemische
meldingen (67 procent) en 175 pandemische meldingen (77 procent) kon worden ach-
terhaald door wie en wanneer de melding van huiselijk geweld werd gedaan. Het wie
en wanneer van de melding is tijdens de pandemie anders dan ervoor (x*(3) = 9,01, p
< 0,05). V6or de pandemie gingen slachtoffers vaker naar het politiebureau om mel-
ding te maken en aangifte te doen, terwijl tijdens de pandemie meldingen vaker af-
komstig waren van getuigen die het huiselijk geweld hadden gezien of gehoord.
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Tabel 14. Kenmerken incident pre-pandemische en pandemische meldingen

Pre-pandemisch

Pandemisch

Aard
Fysiek
Psychisch
Vernieling
Combinatie

Totaal

Wederkerigheid geweld
Niet wederkerig
Wel wederkerig

Totaal

Letsel
Nee
Licht letsel
Ernstig letsel

Totaal

Locatie
Huis van verdachte en slachtoffer
Huis van slachtoffer
Huis van verdachte
Openbare ruimte
Anders
Meerdere locaties

Totaal

Melding
Slachtoffer 112/politie gebeld
Getuige 112/politie gebeld
Slachtoffer op politiebureau
Slachtoffer hulpverlener benaderd

Totaal

N (%)

N (%)

154 (75%)
21 (10%)

8 (4%)

23 (11%)
206 (100%)

53 (58%)
38 (42%)
91 (100%)

43 (28%)
108 (70%)
3(2%)

154 (100%)

85 (59%)
28 (19%)
1(0,7%)
10 (7%)

12 (8%)

9 (6%)

145 (100%)

66 (48%)
49 (35%)
23 (17%)
1(1%)

139 (100%)

163 (72%)
19 (8%)

10 (4%)

36 (16%)
228 (100%)

85 (82%)
19 (18%)
104 (100%)

56 (29%)
134 (69%)
3 (2%)

193 (100%)

118 (65%)
37 (20%)
4(2%)

21 (12%)
1(0,6%)
181 (100%)

81 (46%)
79 (45%)
12 (7%)
3(2%)

175 (100%)
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5.4.2 De verdachte en het slachtoffer

Tabel 15 toont het geslacht en de leeftijd van de verdachte en het slachtoffer en de rela-
tie tussen hen. Tijdens de pandemie waren verdachten vaker van het mannelijke ge-
slacht dan voor de pandemie (92 vs 85 procent; x*(1) = 4,79, p < 0,05). De leeftijd van
verdachten is niet anders voor en tijdens de pandemie (#(432) = -0,129, p = 0,90). Zo-
wel voor als tijdens de pandemie was de gemiddelde leeftijd van slachtoffers 37 jaar
(t(409) = 0,81, p = 0,42) en waren ongeveer vier op de vijf slachtoffers vrouwen (x*(1)
=0,10, p = 0,75). Voor 189 pre-pandemische meldingen (92 procent) en 216 pandemi-
sche meldingen (95 procent) is de relatie tussen de verdachte en het slachtoffer bekend.
Net als voor de pandemie hadden de meeste meldingen van huiselijk geweld tijdens de
pandemie betrekking op (ex-)partnergeweld, gevolgd door geweld tussen kind en ou-
der. De verdeling in relatie tussen verdachte en slachtoffer is tijdens de pandemie niet
anders dan ervoor (X*(6) = 8,69, p = 0,19).

Tabel 15. Kenmerken verdachten en slachtoffers pre-pandemische en pandemische meldingen

Pre-pandemisch Pandemisch
M (SD) / N (%) M (SD) / N (%)
Verdachte van het mannelijk geslacht 175 (85%) 209 (92%)
Leeftijd verdachte 36,2 (12) 36,4 (11,6)
Slachtoffer van het mannelijk geslacht 35 (18%) 37 (17%)
Leeftijd slachtoffer 37,7 (13,2) 36,7 (11,7)
Relatie verdachte en slachtoffer
(Ex-)partner 142 (75%) 167 (77%)
Kind/ouder 29 (15%) 26 (12%)
Ouder/kind 7 (4%) 8 (4%)
Kenniskring 8 (4%) 4 (2%)
Familielid 2 (1%) 10 (5%)
Huisgenoot 1(0,5%) 1(0,5%)
Totaal 189 (100%) 216 (100%)

Ongeveer een op de vijf verdachten (19 procent) van huiselijk geweld tijdens de pande-
mie werd al eerder veroordeeld voor huiselijk geweld. Dit verschilt niet van het aandeel
huiselijk geweld recidivisten voor de pandemie (x*(1) = 0,84, p = 0,36). Ruim een op de
drie verdachten (36 procent) van meldingen van huiselijk geweld tijdens de pandemie
is eerder veroordeeld voor andere vormen van geweld. Dit is significant minder vaak
het geval bij daders van huiselijk geweld in de pre-pandemische periode (27 procent;
x*(1) = 4,76, p < 0,05). Ruim de helft van de pandemische verdachten is eerder veroor-
deeld voor een niet-geweldsdelict (55 procent). Dit is niet anders voor verdachten van
incidenten van huiselijk geweld voor de pandemie (56 procent; x*(1) = 0,01, p = 0,93).
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5.4.3 De afhandeling van zaken tijdens de pandemie

De officier van justitie heeft in het merendeel van de zaken gedurende de eerste maan-
den van de pandemie besloten tot een afdoeningsbeslissing (n = 159, 70 procent). In
de overige 69 zaken (30 procent) werd de verdachte gedagvaard voor de rechtbank,
een zogeheten routeringsbeslissing. Deze verdeling komt overeen met de situatie voor
de pandemie (x*(1) = 0,07, p = 0,80). In Tabel 16 wordt een overzicht gegeven van de
definitieve afdoeningsbeslissingen van de officier van justitie en de rechtbank, voor
zowel de situatie voor als tijdens de pandemie. Het vergelijken van de gekozen afdoe-
ningen door de officier van justitie voor en tijdens de pandemie leidt tot de conclusie
dat er een verschil is in de verdeling over de mogelijke afdoeningsopties (X*(5) =
15,48, p < 0,05). Tijdens de eerste maanden van de coronamaatregelen wordt door de
officier van justitie vaker besloten tot een voorwaardelijk sepot (35 procent vs 21 pro-
cent voor de pandemie) en juist minder vaak tot een onvoorwaardelijk sepot (47 pro-
cent vs 67 procent voor de pandemie). De afdoeningen door de rechter verschillen
tijdens de pandemie niet ten opzichte van de periode voor de pandemie (X*(8) =
13,68, p = 0,09).

Tabel 16. Afdoening van de zaken door de officier van justitie en door de rechter*

Pre-pandemisch (N = 206) Pandemisch (N = 228)
Ov] (n = 146) Rechter Ov] (n=159) Rechter
(n=60) (n=69)

Onvoorwaardelijke gevangenisstraf - 9 (15%) - 14 (20%)
Voorwaardelijke gevangenisstraf - 15 (25%) - 31 (45%)
Onvoorwaardelijke taakstraf 10 (7%) 24 (40%) 15 (9%) 32 (46%)
Voorwaardelijke taakstraf - 16 (27%) - 16 (23%)
Onvoorwaardelijke boete 3 (2%) 3 (5%) 5(3%) 1(1%)
Voorwaardelijke boete - 2 (3%) - 1(1%)
Onvoorwaardelijk sepot 98 (67%) - 74 (47%) -
Voorwaardelijk sepot 30 (21%) - 55 (35%) -
Vrijspraak - 10 (17%) - 7 (10%)
In januari 2021 nog niet afgehandeld 2 (1%) 5(8%) 8 (5%) 5(7%)
Anders** 3 (2%) 1(2%) 2 (1%) 12 (17%)

* Het komt voor dat er in één zaak meerdere straffen en/of maatregelen worden opgelegd, waardoor de
totalen optellen tot groter dan het totaal aantal meldingen.

** Anders is bijvoorbeeld toewijzing vordering schadevergoeding, tenuitvoerlegging van eerder opgeleg-
de voorwaardelijke straf, schuldigverklaring zonder opleggen straf of maatregel.
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544 Minderjarigen betrokken bij pandemisch huiselijk geweld

Net als voor de pre-pandemische periode, is voor de pandemische periode gekeken
naar de meldingen waarbij minderjarigen betrokken waren. Hiertoe zijn de meldingen
van ZSM-locatie A (alle meldingen van huiselijk geweld) en ZSM-locatie B (meldingen
van kindermishandeling) gecombineerd. In Tabel 17 wordt voor zowel de pre-pande-
mische als de pandemische periode een overzicht gegeven van de meldingen waarbij
minderjarigen betrokken waren. Tijdens de pandemie waren bij een significant groter
deel van de incidenten minderjarigen betrokken dan voor de pandemie (46 vs 36 pro-
cent; x*(1) = 4,202, p < 0,05).

Tabel 17. Betrokkenheid van minderjarigen bij meldingen van huiselijk geweld

Pre-pandemisch Pandemisch
Aantal meldingen waarbij minderjarige betrokken 74 104
Aantal minderjarigen betrokken per melding
1 38 (52%) 48 (46%)
2 28 (38%) 37 (36%)
3 5 (7%) 12 (11%)
>3 2 (3%) 7 (7%)
Onbekend 1 (0,6%)
Rol van de minderjarige(n)
Getuige 60 (81%) 82 (79%)
Slachtoffer 8 (11%) 18 (17%)
Verdachte 6 (8%) 4 (4%)

De verdeling in de aard van het geweld tijdens de pandemie waarbij minderjarigen
betrokken waren, komt overeen met de situatie voor de pandemie (x*(3) = 0,793, p
= 0,851); in drie op de vier incidenten ging het om fysiek geweld (75 procent), bij
6 procent van de incidenten was sprake van psychisch geweld (bijvoorbeeld bedrei-
ging met de dood), in 4 procent van de incidenten ging het om vernieling en in de
overige 15 procent was sprake van een combinatie, bijvoorbeeld fysieke mishande-
ling en vernieling.

Net als in de pre-pandemische periode, zijn tijdens de pandemie minderjarigen in de
meeste gevallen als getuige bij huiselijk geweld betrokken. In Tabel 18 wordt getoond
wat de relatie van de minderjarige getuige(n) in de melding is met degene die het
geweld pleegt (verdachte) en degene op wie het geweld gericht is (slachtoffer). In het
geval van minderjarige slachtoffers binnen de melding wordt eveneens aangegeven
door wie dit geweld gepleegd is. Aangezien er soms meerdere combinaties binnen
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één melding voorkomen, tellen de percentages op tot meer dan 100 procent. Minder-
jarigen zijn het vaakst getuige van geweld waarbij een van de (stief)ouders de ver-
dachte is (75 procent). In mindere mate is de verdachte een (stief)broer of -zus van
de minderjarige (8 procent), een ander familielid zoals een oom of tante (2 procent),
iemand uit de kenniskring® van de minderjarige (4 procent) of een vreemde (1 pro-
cent). Voor slachtoffers geldt eveneens dat zij meestal een van de (stief)ouders van de
betrokken minderjarige zijn (84 procent). Het komt ook voor dat een minderjarige
getuige is van geweld richting een (stief) broer of -zus (4 procent) of iemand anders
uit hun kenniskring (2 procent). Wanneer de minderjarige z€If slachtoffer was van
huiselijk geweld, werd het geweld in de meeste gevallen gepleegd door een (stief)
ouder. Voorts werden minderjarigen een aantal keer slachtoffer van geweld gepleegd
door een (ex-)partner (2 procent), (stief)broer of -zus (2 procent), of iemand anders
uit hun kenniskring (2 procent).

Tabel 18. Relatie van minderjarigen met andere betrokkenen tijdens de pandemie

N (%)

Getuige van geweld door:

(Stief)ouder 78 (75%)

(Stief)broer/zus 8 (8%)

Ander familielid 2(2%)

Kenniskring 4 (4%)

Vreemde 1(1%)
Getuige van geweld tegen:

(Stief)ouder 87 (84%)

(Stief)broer/zus 4 (4%)

Kenniskring 2 (2%)
Zelf slachtoffer van geweld door:

(Ex-partner) 2 (2%)

(Stief)ouder 13 (13%)

(Stief)broer/zus 2 (2%)

Kenniskring 2(2%)
Totaal meldingen waarbij minderjarige betrokken 104 (100%)

29  Indeze gevallen ging het meestal om een nieuwe partner van een van de ouders, die geen verzorgende rol ten
opzichte van de minderjarige vervult of nog relatief nieuw in het leven van de minderjarige is.
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Met betrekking tot minderjarige getuigen is geen sprake van een leeftijdsverschil voor
en tijdens de coronamaatregelen (#(1243) = -0,669, p = 0,503). Minderjarigen die tij-
dens de pandemie slachtoffer werden van huiselijk geweld (12,7 jaar), zijn echter jon-
ger dan minderjarigen die in de pre-pandemische periode slachtoffer werden van hui-
selijk geweld (14,5 jaar; (#(348) = 5,415, p < 0,001). Minderjarigen die werden verdacht
van huiselijk geweld, waren tijdens de pandemie juist iets ouder dan ervoor (16,1 vs
15,5 jaar; #(138) = -2,778, p < 0,01).

In Tabel 19 wordt weergeven wie de zaken met minderjarige verdachten heeft afgedaan
en wat de definitieve afdoeningsbeslissing was, voor en tijdens de pandemie. In zaken
waarin er sprake was van een minderjarige verdachte, besloot de officier van justitie
tijdens de pandemie in vijf gevallen om zelf de melding af te doen, en slechts in één
geval de verdachte te dagvaarden voor de rechter. Voor de pandemie werden drie za-
ken afgedaan door de officier en drie zaken doorgestuurd naar de rechtbank.

Tabel 19. Afdoening van de zaken door de officier van justitie en door de rechter

Pre-pandemisch (N = 6) Pandemisch (N = 6)

Ov]J Rechter QOvJ Rechter
Onvoorwaardelijke taakstraf 1
Voorwaardelijke taakstraf 1 1
Onvoorwaardelijk sepot 1 4
Voorwaardelijk sepot 2 1
In januari 2021 nog niet afgehandeld 1
Totaal 3 3 5 1

Naast de strafrechtelijke afdoening, waren er voor de minderjarige verdachten van hui-
selijk geweld ook andere gevolgen (Tabel 20). Er werd zowel voor als tijdens de pande-
mie het vaakst ingezet op hulpverlening specifiek voor minderjarigen, zoals begelei-
ding door Jeugdzorg of het Centrum voor Jeugd en Gezin. In geen enkel geval werd
een THV of gedragsaanwijzing aan de minderjarige verdachte gegeven.

Tabel 20. Aanvullende gevolgen voor de minderjarige verdachte

Pre-pandemisch Pandemisch
Reclasseringstoezicht 1 2
(ambulante) behandeling 1
Begeleiding Veilig Thuis 1
Hulpverlening minderjarigen 5 3
GGZ 2
Overig 3 1
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Tot slot is gekeken naar de afdoening van zaken waarin de betrokken minderjarige zelf
direct slachtoffer is van het huiselijk geweld. In totaal gaat het om 26 zaken waarin
minimaal één minderjarige is aangemerkt als slachtofter; 8 zaken voor de pandemie, en
18 zaken tijdens de pandemie. Het aantal zaken waarin minderjarigen zijn aangemerkt
als slachtoffer van huiselijk geweld steeg tijdens de pandemie dus met 125%. In Tabel
21 wordt weergeven tot welke afdoeningsbeslissing werd besloten voor de verdachten
in deze zaken. Voor één zaak met een minderjarig slachtoffer is onbekend welke afdoe-
ningsbeslissing werd genomen. Zowel voor als tijdens de pandemie besloot de officier
in de meeste gevallen om de zaak zelf af te doen. Voor één zaak voor de pandemie bleef
het ten tijde van de follow-up onbekend door wie de melding werd afgedaan. Deze
zaak is buiten beschouwing gelaten. Tijdens de pandemie gaf de rechter voornamelijk
meer onvoorwaardelijke taakstraffen in plaats van voorwaardelijke taakstraffen. De of-
ficier van justitie deed de zaken voor de pandemie alle af met een sepot, terwijl tijdens
de pandemie meer variatie in de afdoeningen was.

Tabel 21. Afdoening van zaken met een minderjarig slachtoffer

Pre-pandemisch (N = 7) Pandemisch (N = 18)
Ov] Rechter Ov]J Rechter
Onvoorwaardelijke gevangenisstraf 1
Voorwaardelijke gevangenisstraf 1 2
Onvoorwaardelijke taakstraf 1 4
Voorwaardelijke taakstraf 3 1 3
Bijzondere voorwaarden 2 2 2
Onvoorwaardelijk sepot 2 6
Voorwaardelijk sepot 2 3
Vrijspraak 1
Totaal* 4 3 11 7

* De totalen zijn minder dan de som omdat in een zaak meerdere soorten straffen kunnen worden opgelegd,
zoals een voorwaardelijke gevangenisstraf in combinatie met bijzonder voorwaarden.
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6. Conclusies en discussie

6.1 Conclusie

In dit onderzoek is inzicht gegeven in de aard en omvang van meldingen van incidenten
betreffende huiselijk geweld die aangemeld zijn bij ZSM en de wijze waarop deze mel-
dingen op ZSM worden afgehandeld. De focus lag daarbij op huiselijk geweld waarbij
minderjarigen zijn betrokken. Zo is bekeken in welke mate en op welke manier minder-
jarigen zijn betrokken bij de meldingen van huiselijk geweld en op welke wijze op ZSM
aandacht is voor minderjarige betrokkenen bij huiselijk geweld. Voor het bestuderen
van de aard en omvang van huiselijk geweld zijn alle meldingen die gedurende vijftien
weken binnenkwamen bij een ZSM locatie (locatie A) bestudeerd. Om beter zicht te
krijgen op de aard van de incidenten waarbij kinderen zijn betrokken, zijn de gegevens
over alle meldingen bij ZSM-locatie A aangevuld met gegevens over de meldingen van
kindermishandeling die in dezelfde periode binnenkwamen bij ZSM-locatie B. De
werkwijze van ZSM is beschreven op basis van documenten en aanvullende interviews
met medewerkers werkzaam bij de verschillende ketenpartners van beide ZSM-locaties.
Gedurende het onderzoek brak de COVID-19-pandemie uit. Dit bood de mogelijkheid
te onderzoeken welke invloed de coronapandemie tijdens de eerste maanden van deze
crisis had op de aard en omvang van de meldingen van huiselijk geweld en de werkwij-
ze en athandeling van ZSM. Hiertoe zijn de meldingen van huiselijk geweld die tijdens
de eerste vijftien weken van de pandemie (de zogenoemde pandemische periode) bin-
nenkwamen bij ZSM-locatie A en meldingen van kindermishandeling tijdens deze pe-
riode bij ZSM-locatie B bekeken en vergeleken met een even lange periode voor de
pandemie (de pre-pandemische periode). In de interviews met de medewerkers is ge-
vraagd naar de gevolgen van de pandemie voor de ZSM-werkwijze.

De meldingen van huiselijk geweld die door ZSM worden behandeld, betreffen voor-
al fysiek geweld tegen de (ex-)partner in de woning van hen beiden of van een van
hen. Bij in ieder geval een derde van de meldingen van huiselijk geweld waren een of
meerdere minderjarigen betrokken. In de meeste gevallen waren zij getuige van het
geweld tussen hun ouders of tussen een van hun ouders en een ander en soms was de
minderjarige ook degene die de politie belde om melding te maken van het incident.
Minder vaak zijn minderjarigen zelf het directe slachtoffer van geweld. In enkele
gevallen was een minderjarige de verdachte van het geweld. In die gevallen was spra-
ke van fysiek geweld tegen een ouder van het kind. Voor een derde van de zaken kon

91



6. CONCLUSIES EN DISCUSSIE

uit het dossier niet worden opgemaakt of kinderen op enige manier waren betrokken
bij het geweld van volwassen huisgenoten. De betrokkenheid van minderjarigen is
dus waarschijnlijk een onderschatting van het werkelijke aantal incidenten waarbij
kinderen waren betrokken.

Het doel van ZSM is een zorgvuldige en snelle beslissing op maat voor zaken van veel-
voorkomende criminaliteit en het snel verschaffen van duidelijkheid over de athande-
ling voor verdachten, slachtoffers en getuigen. Een belangrijk voordeel van deze werk-
wijze is de laagdrempelige samenwerking tussen de ketenpartners (waarvan de
belangrijkste voor dit onderzoek worden gevormd door OM, politie, 3RO, RvdK, SHN,
Halt, Veilig Thuis) doordat zij fysiek samenwerken in een kantoorruimte. Uit het dos-
sieronderzoek bleek dat twee derde van de meldingen van huiselijk geweld door de
officier van justitie wordt afgedaan, in negen op de tien zaken met een onvoorwaarde-
lijk (72 procent) of voorwaardelijk sepot (21 procent). Wat de oorzaak is van het hoog
aantal sepots is onduidelijk gebleken. Mogelijk speelt de over het algemeen moeizame
bewijsvoering in huiselijk geweld zaken hierbij een rol.

Anders dan kon worden verwacht op basis van de literatuur (Anastario e.a., 2009;
Curtis e.a., 2000; Kourti e.a., 2021; Piquero e.a., 2021; Rao, 2020; Van Koppen e.a.,
2021) en de vele berichten in de media, kwamen in de eerste maanden van de co-
ronapandemie, voorjaar van 2020, niet meer meldingen van huiselijk geweld binnen
bij ZSM dan in een even lange periode in het najaar van 2019. De coronapandemie had
wel effect op de aard van de incidenten waarvan melding werd gemaakt. Het geweld
vond vaker dan voor de pandemie in huis plaats en vaker werd door getuigen melding
gedaan van het geweld. De verdachten waren tijdens de pandemie vaker van het man-
nelijk geslacht en waren ook vaker eerder al verdachte geweest van geweld dan in de
bestudeerde periode voor de pandemie. Het geweld was tijdens de pandemie minder
vaak wederkerig van aard. Een belangrijke bevinding is dat tijdens de pandemie vaker
minderjarigen betrokken waren bij een incident dan voor de pandemie. Dit verschil
wordt veroorzaakt door meer meldingen waarbij een kind slachtofter werd of getuige
was van huiselijk geweld.

De maatregelen die werden genomen om de verspreiding van corona tegen te gaan,
hadden veel invloed op de werkwijze en athandeling bij ZSM. Het principe van ZSM,
de gemakkelijke informatie-uitwisseling tussen ketenpartners, werd ernstig beperkt
doordat de meeste medewerkers vanuit huis werkten en niet met elkaar in dezelfde
ruimte aanwezig waren. Hierdoor verliep communicatie meer bilateraal in plaats van
collectief. Bovendien bleek het uitwisselen van informatie telefonisch of per mail min-
der op te leveren dan in persoon, mogelijk omdat medewerkers minder vrijgevig wa-
ren in het delen van informatie. Voor ketenpartners met hulpverlenende taken be-
moeilijkte de coronamaatregelen hun werk tevens doordat zij minder of geen
huisbezoeken konden afleggen en alle hulpverlening via een video- of telefoonverbin-
ding moest lopen. Hierdoor was minder zicht op wat zich in kwetsbare gezinnen af-
speelde. Een andere pijler van ZSM kwam ook onder druk te staan door de corona-
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maatregelen. Het snel afdoen van zaken werd bemoeilijkt door een ophoping van
zaken en beperkte mogelijkheden om zittingen te houden. De veranderde werkwijze
lijkt niet direct verband te houden met de uiteindelijke afdoening van zaken. Tijdens
de coronapandemie besloot de officier van justitie even vaak de zaak zelf af te doen dan
wel voor de rechter te laten komen. In die gevallen waarin de officier van justitie de
zaak zelf afdeed, deed hij dat ten opzichte van de periode voor de pandemie vaker met
een voorwaardelijk sepot en juist minder vaak met een onvoorwaardelijk sepot.

6.2 Discussie

Dit onderzoek naar huiselijk geweld, en in het bijzonder huiselijk geweld waarbij min-
derjarigen zijn betrokken, heeft betrekking op zaken die worden aangemeld bij ZSM.
Dit betreft een groot aantal zaken waar nog niet eerder onderzoek naar is verricht en
waarvan dientengevolge op geaggregeerd niveau geen beeld was. Net als in ander on-
derzoek naar huiselijk geweld betreft dit een selectieve groep. Het betreft ten eerste
alleen zaken die door slachtoffers en getuigen gemeld zijn bij de politie. In situaties
waar de politie een strafbaar feit vermoedt, wordt het strafrecht ingezet (zie Liinne-
mann & Ter Woerds, 2021). Een belangrijk deel van de incidenten van huiselijk geweld
waarvan aangifte is gedaan, wordt afgehandeld binnen ZSM. Dit geldt echter niet voor
alle incidenten van huiselijk geweld. De meer ernstige zaken worden door de districts-
recherche in onderzoek genomen en komen niet bij ZSM terecht. Het is niet bekend
hoeveel van de meldingen van huiselijk geweld bij de politie vervolgens terechtkomen
bij ZSM en hoe deze selectie in de praktijk precies plaatsvindt.

Voor het bestuderen van de meldingen van huiselijk geweld is gebruikgemaakt van
strafdossiers. Deze dossiers vormen een rijke bron aan informatie omdat hierin alle
informatie wordt opgenomen die betrekking heeft op de athandeling van de zaak. Toch
bleken de dossiers niet altijd alle gezochte informatie te bevatten. Zo was voor onge-
veer een derde van de meldingen niet duidelijk of minderjarigen bij het incident be-
trokken waren omdat vooral informatie is opgenomen over de verdachte en het be-
langrijkste slachtoffer. Het is dus waarschijnlijk dat vaker minderjarigen betrokken
waren bij een incident dan in dit onderzoek wordt gerapporteerd. Ook was uit de dos-
siers niet altijd op te maken of, en zo ja welke, hulpverlening was ingezet voor de ver-
dachte, slachtoffer(s) of (minderjarige) getuigen. Om deze reden is de ingezette hulp-
verlening vermoedelijk een onderschatting. Een ander aspect dat onderbelicht is
gebleven, is de besluitvorming. De verschillende ketenpartners wisselen veelal monde-
ling informatie uit en de officier van justitie bespreekt de melding vervolgens aan de
beslistafel met de andere partners. De officier van justitie neemt alle informatie mee in
het nemen van een beslissing over een afdoening of stuurt de zaak door naar de poli-
tierechter. Hoe daarbij de beschikbare informatie wordt gewogen om tot een oordeel te
komen, is lastig te achterhalen omdat de besluitvorming niet of summier op schrift
wordt gesteld.
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Sinds de invoering van ZSM hebben verschillende strafrechtdeskundigen hun kritiek
en zorgen geuit op deze werkwijze (zie Van Lent e.a., 2016; Malsch, 2017; Malsch,
2018). Het huidige onderzoek betreft geen evaluatie van de ZSM-werkwijze en adres-
seert de geopperde kritiekpunten niet. Wel is de ZSM-werkwijze nauwgezet beschre-
ven aan de hand van documenten en interviews met medewerkers van de verschillende
ketenpartners. Op twee ZSM-locaties is van elke ketenpartner een medewerker gein-
terviewd. Alleen van de politie zijn per locatie twee medewerkers geinterviewd en van
Halt is slechts op een locatie met een medewerker gesproken. Dit heeft veel gedetail-
leerde informatie opgeleverd over de werkwijze op ZSM en de specifieke taken en uit-
dagingen van de verschillende ketenpartners. De werkwijze van de twee ZSM-locaties
verschilt op detailniveau. Het is daarom niet zeker of de verkregen informatie toepas-
baar is op alle ZSM-locaties in Nederland. Ook op de vraag of, en in welke mate, de
gereconstrueerde werkwijze op al deze locaties in de dagelijkse praktijk wordt gevolgd,
geeft het onderhavige onderzoek geen antwoord. Desalniettemin geeft het onderzoek
zicht op de mogelijkheden en beperkingen van de ZSM-werkwijze voor de athandeling
van huiselijk geweldzaken waar minderjarigen bij betrokken zijn. In geval van huiselijk
geweld kan er sprake zijn van een acuut gevaarlijke situatie. De ZSM-werkwijze biedt
mogelijkheden voor het OM en de politie om snel met de ketenpartners informatie uit
te wisselen en in te grijpen. Opvallend in het huidige onderzoek was het groot aantal
zaken dat, al dan niet voorwaardelijk, geseponeerd werd door het OM en het beperkt
aantal zaken dat alsnog voor de rechter wordt gebracht. Wellicht worden zaken ook
aangemeld bij ZSM als het bewijs zwak is, hetgeen in geval van huiselijk geweld vaak
het geval is. Het hoog aantal sepots vraagt om nader onderzoek. De strafdossiers bie-
den veelal weinig informatie over de besluitvorming en eventuele verdere hulpverle-
ning. Het risico bestaat dat zaken van huiselijk geweld uit beeld raken bij justitie. Ge-
zien de relatief grote kans op recidive van huiselijk geweld binnen een huishouden
(Liinnemann & Ter Woers, 2021) en de grote gevolgen voor minderjarigen die betrok-
ken zijn, is het van belang wel goed zicht te houden.

De coronapandemie vormde een unieke situatie die het mogelijk maakte de invloed te
bestuderen van de maatregelen die werden genomen om het virus in te dammen op
zowel de ZSM-werkwijze als de omvang en aard van meldingen op huiselijk geweld.
Het is belangrijk hierbij in het oog te houden dat de maatregelen niet op iedereen een
even grote invloed hebben gehad. Zo werkten mensen met een essentieel beroep nog
steeds buiten de deur, maar voelden veel ondernemers juist enorme gevolgen van de
pandemie. Werkende ouders met jonge kinderen moesten wekenlang alle ballen in de
lucht houden, terwijl partners zonder kinderen opeens hun sociale leven zagen stilval-
len en voltijds en zonder veel afleiding samen in huis waren. Voor de meeste kinderen
geldt dat zij wekenlang niet naar school of opvang gingen, het contact met andere kin-
deren beperkt was en zij volledig op hun ouders waren aangewezen. Uit dit onderzoek
blijkt dat de coronapandemie geen effect heeft gehad op het aantal meldingen van hui-
selijk geweld bij ZSM. Dit is niet in overeenstemming met de eerste wetenschappelijke
studies naar dit vermeende effect. Hierbij moet worden opgemerkt dat in dit onder-
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zoek is gekeken naar de effecten van de coronacrisis voor een relatief korte termijn bij
twee ZSM-locaties. Deze periodes vielen beide in een ander seizoen: de pre-pandemi-
sche meldingen werden gevolgd in augustus tot en met november 2019, terwijl de pan-
demische meldingen werden gevolgd van maart tot en met juni 2020. De resultaten
zouden dus kunnen worden vertekend door een eventueel seizoenseffect van huiselijk
geweld. Daarnaast is het mogelijk dat de pandemie effect heeft gehad op het selectie-
proces voorafgaand aan de melding bij ZSM en dat de werkelijke omvang van huiselijk
geweld wel veranderde. Dat de pandemie wel degelijk effect had op het huiselijk geweld
in Nederland bleek onder meer uit het feit dat tijdens de pandemie, in vergelijking met
de periode daarvoor, minderjarigen vaker betrokken waren bij de huiselijk-geweldin-
cidenten.

6.3 Aanbevelingen
Aanbevelingen voor het OM en ketenpartners

De werkwijze op ZSM biedt mogelijkheden voor de athandeling van veelvoorkomende
zaken van huiselijk geweld. Vooral de snelheid en mogelijkheid tot het uitwisselen van
informatie en het nemen van maatregelen door de verschillende ketenpartners kan de
verdachte en het slachtoffer ten goede komen. De situatie tijdens de strenge corona-
maatregelen waarin de steun op deze pijlers tijdelijk in mindere mate mogelijk was,
onderschrijft de voordelen van de ZSM-werkwijze. De uitwisseling van informatie
bleek per mail of telefonisch minder gemakkelijk te gaan; men was een stuk minder
vrijgevig met het uitwisselen van informatie over een zaak. Niet alle ketenpartners mo-
gen alle informatie over de zaak delen met andere ketenpartners. Op de gezamenlijke
werkvloer lijkt dit minder problematisch te zijn dan toen velen vanuit huis moesten
werken. Aanbevolen wordt meer duidelijkheid te scheppen over de mogelijkheden
voor het binnen de regels uitwisselen van informatie tussen ketenpartners.

Veilig Thuis slaat op ZSM de brug tussen de zorg en het strafrecht en is idealiter nauw
betrokken bij zaken van huiselijk geweld en kindermishandeling. Veilig Thuis is ech-
ter (nog) geen vaste partner op ZSM, waardoor de (fysieke) betrokkenheid van Veilig
Thuis verschilt per locatie. Zo is Veilig Thuis op ZSM-locatie A enkel tijdens kantoor-
uren aanwezig, en dus niet ’s avonds of in het weekend. Bij locatie B is Veilig Thuis
meer op afstand betrokken. Omdat Veilig Thuis geen officiéle ketenpartner is, mag het
enkel algemene informatie over een verdachte of slachtoffer delen met de andere ke-
tenpartners op ZSM. Hierdoor is het lastig voor de andere ketenpartners om bijvoor-
beeld een inschatting te maken van de veiligheidssituatie in een gezin. Ook krijgt Vei-
lig Thuis geen inzage in de afdoening van de zaak. Met name wanneer een zaak wordt
doorverwezen naar de politierechter, raken verdachten en slachtofters bij Veilig Thuis
uit beeld. De roep om Veilig Thuis officieel een ketenpartner te maken, is er al langer.
Zo werd al bekeken op welke manier Veilig Thuis zinvol kan samenwerken op ZSM
Noord-Holland en liep bij ZSM Oost-Brabant een pilot waarin Veilig Thuis aanschoof
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bij de ZSM-tafel. Het dient aanbeveling om de rol van Veilig Thuis bij alle ZSM-loca-
ties te verstevigen zodat informatie-uitwisseling gemakkelijker wordt en sneller tot
een zorgvuldige beslissing kan worden gekomen en indien nodig hulpverlening kan
worden ingezet.

De strafdossiers zijn een rijke bron aan informatie over een zaak. Toch is het aan te
bevelen drie zaken beter vast te leggen. Ten eerste moet de besluitvorming beter wor-
den vastgelegd, waardoor duidelijk en controleerbaar is hoe beslissingen tot stand zijn
gekomen. Ten tweede is uit de dossiers soms lastig op te maken welke acties door de
verschillende ketenpartners zijn ondernomen. Zo was niet altijd duidelijk of hulpver-
lening was ingezet voor (minderjarige) slachtoffers of getuigen. Ten derde bleef voor
relatief veel zaken onduidelijk of minderjarigen betrokken waren. Zeker bij zaken van
geweld tussen (ex-)partners zijn vaak minderjarigen getuige van het geweld. Het getui-
ge zijn van geweld tussen ouders is een passieve vorm van kindermishandeling, heeft
gevolgen voor de ontwikkeling van het kind en vormt een risicofactor voor daderschap
in de toekomst. In de dossiers was lastig terug te vinden of minderjarigen betrokken
waren en zo ja, om hoeveel minderjarigen het ging. Uit de dossiers kon veelal niet op-
gemaakt worden of hulpverlening is ingezet en of de veiligheidssituatie in het gezin
voldoende is. Het gestructureerd en consequent vastleggen van deze componenten van
een zaak helpt achteraf besluitvorming te reconstrueren, is van belang voor de realisa-
tie van de juiste hulpverlening en is van belang als een verdachte op een later moment
nog eens betrokken raakt bij een zaak, zodat de geschiedenis kan worden meegewogen
in het proces.

Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

De rol van kinderen bij huiselijk geweld behoeft niet enkel meer aandacht in het straf-
dossier, ook onderzoek naar deze groep zou moeten worden geintensiveerd en ver-
diept. Voor minderjarigen die slachtoffer worden of getuige zijn van huiselijk geweld,
zou moeten worden bekeken wat de gevolgen voor hen zijn en hoe zij zo goed mogelijk
kunnen worden geholpen om de negatieve gevolgen te beperken. Maar ook minderja-
rige daders van huiselijk geweld zijn een weliswaar beperkte, maar interessante groep
waarover nog weinig bekend is. Nader onderzoek naar deze jonge daders en dit relatief
onbekende fenomeen is dan ook nodig. Omdat het huiselijk geweld gepleegd door
kinderen meestal tegen (een van de) ouders gericht is, kan worden verwacht dat de
drempel voor het slachtoffer (de ouder) om melding te maken of aangifte te doen tegen
het eigen kind groot is. De omvang van deze groep minderjarige daders is dus vermoe-
delijk veel groter dan in dit onderzoek naar boven is gekomen. Dat dergelijk geweld
voor een minderjarige relatief ernstig is en de athandeling en/of hulpverlening moge-
lijk bepalend is voor de verdere ontwikkeling van de minderjarige, maakt het extra
belangrijk dit fenomeen nader te onderzoeken. Vragen die daarbij leidend zouden
moeten zijn, zijn gericht op de problematiek en de verdere ontwikkeling na het inci-
dent van de minderjarige.
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Twee derde van de zaken van huiselijk geweld op ZSM werd afgedaan door het OM,
veelal door middel van een sepot. Uit de dossiers kon niet afgeleid worden wat de be-
weegredenen waren. Aanbevolen wordt hier nader onderzoek naar te verrichten. Ook
is het relevant te bestuderen wat gebeurt nadat verdachten een afdoening van de offi-
cier van justitie of de politierechter krijgen opgelegd en wat gebeurt met een gezin waar
hulpverlening wordt ingezet.

Het onderzoek heeft zich gericht op de aard en omvang van zaken van huiselijk geweld
die op ZSM worden behandeld en de wijze van afdoening. Dit betreft een groot aantal
zaken waar minderjarigen vaak bij betrokken zijn, met name als getuige van dit ge-
weld. Het is niet bekend welk aandeel van bij de politie gemelde zaken wordt aange-
bracht bij ZSM en welk aandeel van de zaken terechtkomt terecht bij de recherche. Ook
over de hieraan voorafgaande besluitvorming in de praktijk is weinig bekend. Aanbe-
volen wordt onderzoek te doen naar de besluitvorming over de athandeling van zaken
van huiselijk geweld waar minderjarigen bij betrokken zijn en, teneinde een compleet
beeld te krijgen, ook de aard en omvang van zaken die bij de recherche terechtkomen
te bestuderen.
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Bijlage 1:  Informed consent

Deelname aan het onderzoek: Kinderen als slachtoffer, getuige of dader van huiselijk geweld

Hierbij verklaar ik dat ik bereid ben informatie te verstrekken en mijn kennis te delen voor

het onderzoek ‘Kinderen als slachtoffer, getuige of dader van huiselijk geweld, dat wordt

uitgevoerd door de Vrije Universiteit Amsterdam, in samenwerking met het OM.

o Ik heb van de onderzoeker informatie gekregen over de inhoud, methode en het doel
van het onderzoek. Ik heb hierover vragen kunnen stellen, die naar tevredenheid zijn

beantwoord.

o Ikstem vrijwillig in met deelname aan dit onderzoek. Als ik afzie van deelname mag ik
het gesprek op ieder moment beéindigen. Daarvoor hoef ik geen reden te geven.

o Ik begrijp dat mijn gegevens anoniem en vertrouwelijk worden verwerkt en niet her-
leidbaar zullen zijn naar mij als persoon. Ook gevoelige informatie over specifieke za-

ken die worden besproken wordt als vertrouwelijk behandeld en als zodanig verwerkt.

o Ik begrijp dat mijn gegevens niet aan derden worden verstrekt. Mijn gegevens kunnen
wel met de betrokken onderzoekers van dit project worden gedeeld.

o Ik geef toestemming voor het opnemen van dit gesprek. Ik begrijp dat deze opname
alleen wordt gebruikt voor het onderzoek.

o  Als ik daar behoefte aan heb kan het uitgewerkte interview aan mij worden voorgelegd
ter controle op onjuistheden.

Naam: Datum:
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Bijlage 2:  Topiclijst interviews

Interviews met ketenpartners ZSM

Introductie van het onderzoek

Dit onderzoek wordt uitgevoerd door de Vrije Universiteit Amsterdam in samenwer-

king met het OM, en wordt gefinancierd door Politie & Wetenschap. In dit onderzoek

worden meldingen die betrekking hebben op huiselijk geweld en kindermishandeling

onderzocht. Het doel van het onderzoek is meer inzicht te krijgen in de aard en om-

vang van huiselijk geweld en kindermishandeling, en de wijze waarop de diverse zaken

bij het OM worden afgehandeld en welke beslissingen hierbij worden genomen door

de verschillende betrokken actoren (OM, politie, RN, RvdK, SHN, VT). Daarnaast zal

in beeld worden gebracht hoe zaken van kindermishandeling zich verhouden tot ande-

re vormen van huiselijk geweld. Het eindresultaat is een representatief beeld van:

1. de meldingen van huiselijk geweld die door de politie worden aangeleverd bij het
OM waarbij een minderjarige betrokken is als slachtofter, getuige of dader;

2. de wijze waarop huiselijk-geweldzaken waarbij minderjarigen betrokken zijn, wor-
den opgepakt en afgehandeld;

3. de mate waarin kennis uit de wetenschap en instrumenten ter ondersteuning van
het besluitvormingsproces voldoende aansluiten bij behoeften in de praktijk.

Het verloop van het interview

Het doel van dit interview is zicht te krijgen op het werkproces bij ZSM-tafels en de
informatie die beschikbaar is. In het interview, dat ongeveer een halfuur zal duren,
wordt gevraagd naar de processen op de ZSM-locaties en de specifieke rol van de
verschillende instanties daarin, in het bijzonder bij zaken van huiselijk geweld en
kindermishandeling. Het interview wordt ten behoeve van de onderzoeksanalyse op-
genomen.

Informed consent

Voorafgaand aan het interview neemt de onderzoeker het informed consent formulier
met de respondent door. Door ondertekening van het formulier gaat de respondent
officieel akkoord met deelname aan het interview.
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Interview

Algemeen

Wat is naar uw idee het aandeel zaken dat gaat over HG&KM op ZSM? Om hoeveel
zaken gaat het ongeveer (per dag/week/jaar)?

Worden naar uw idee alle zaken met betrekking tot huiselijk geweld ook als zoda-
nig herkend/gedefinieerd? En worden naar uw idee alle zaken van kindermishan-
deling ook als zodanig gedefinieerd?

Wat is de gang van zaken bij ZSM voor HG&KM-zaken? Wat zijn zaakspecifieke
knelpunten/moeilijkheden?

Wanneer worden zaken binnen het strafrecht aangemerkt als huiselijk geweldzaken
en wanneer binnen de Jeugdwet en Wmo? Wanneer is welke wet van toepassing?
Wat zijn hiervoor de criteria?

Instanties

Wat is de rol van [instantie respondent] binnen ZSM?

Is [instantie respondent] alle dagen aanwezig op ZSM? Hoe gaat dat in het week-
end?

Kunt u beschrijven wat uw rol is binnen ZSM/[instantie]?

Welke informatie wordt voorafgaand aan u aangeleverd om de zaak te beoordelen?
Wat voor soort informatie wordt door uw instantie aangeleverd op ZSM (voor
HG&KM-zaken)? Welke protocollen/instrumenten worden hiervoor gebruikt?
Wie bepaalt of uw instantie deelneemt aan ‘de spreektafel’?

Welke informatie/procedure wordt gebruikt om te bepalen of uw instantie deel-
neemt aan ‘de spreektafel’?

Wat voor soort informatie wordt door u besproken aan ‘de spreektafel’? Is dit in de
vorm van een advies of enkel objectieve informatie?

Welke protocollen/instrumenten worden binnen ZSM gebruikt om de informatie
te verwerken?

Hoe wordt informatie aan de spreektafel verwerkt/gerapporteerd/verspreid? Wie
heeft toegang tot die rapportage?

Op welke wijze is uw instantie betrokken bij de athandeling/afdoening van
HG&KM-zaken?

Welke afwegingen worden er gemaakt bij de athandeling van zaken?

Welke afwegingen worden er specifiek gemaakt bij HG-zaken waarbij minderjari-
gen betrokken zijn?

Wat gebeurt bij HG&KM-zaken met de slachtoffers? Op welke manier worden zij
betrokken bij de bespreking van de zaak op ZSM?

Zijn er naar uw mening nog andere zaken nodig voor de behandeling van HG/Ki-
Mi-zaken op ZSM? / Waar ontbreekt het nog aan bij de behandeling van HG/Ki-
Mi-zaken op ZSM?
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Bijlage 2: TOPICLIJST INTERVIEWS

Afronding
— Heeft u nog aanvullingen?
— Zou ik u mogen benaderen als ik nog vragen heb? Bijvoorbeeld per e-mail?
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Bijlage 3: ~ Scoringsinstrument meldingen

Onderzoek Huiselijk geweld/kindermishandeling | Dataverzameling Meldingen

ZSM

Dit project wordt uitgevoerd door de Vrije Universiteit Amsterdam in samenwerking

met het OM, en wordt gefinancierd door Politie & Wetenschap. In dit onderzoek

worden, bij twee ZSM-tafels in Nederland, meldingen die betrekking hebben op hui-

selijk geweld en kindermishandeling onderzocht. Het doel is meer inzicht krijgen in

de aard en omvang van huiselijk geweld en kindermishandeling, en de wijze waarop

de diverse zaken bij het OM worden afgehandeld en welke beslissingen hierbij wor-

den genomen door de verschillende betrokken actoren (OM, politie, RN, RvdK,

SHN, VT). Daarnaast willen we in beeld brengen hoe zaken van kindermishandeling

zich verhouden tot andere typen huiselijk geweld. Het eindresultaat is een represen-

tatief beeld van:

1. de meldingen van huiselijk geweld die door de politie worden aangeleverd bij het
OM waarbij een minderjarige betrokken is als slachtoffer, getuige of dader;

2. de wijze waarop huiselijk-geweldzaken waarbij kinderen betrokken zijn, worden
opgepakt en afgehandeld;

3. de mate waarin kennis uit de wetenschap en instrumenten ter ondersteuning van
het besluitvormingsproces voldoende aansluiten bij behoeften in de praktijk.

Instructie voor het scoren van de melding

Van alle meldingen die betrekking hebben op huiselijk geweld (kindermishandeling,
maar bijvoorbeeld ook mishandeling van ouderen of dieren) worden kenmerken geno-
teerd, onder andere met betrekking tot de aard van het gemelde feit en de relatie tussen
de verdachte en het slachtoffer. Van alle meldingen waarbij een minderjarige betrok-
ken is als dader, slachtoffer of getuige, zal een uitgebreide scorelijst worden ingevuld,
waarbij onder andere wordt bekeken of er sprake is van kindermishandeling in de zin
van de Jeugdwet, wat de inhoud van de (vermeende) kindermishandeling is, wat de rol
van minderjarige(n) daarin is, wat de relatie is tussen dader en slachtoffer, wat de ken-
merken en voorgeschiedenis met betrekking tot kindermishandeling en huiselijk ge-
weld (in de zin van Jeugdwet en Wmo) zijn van zowel dader als slachtoffer, welke in-
stanties betrokken zijn bij de athandeling en wat er gebeurt met dader en slachtoffer
naar aanleiding van de melding.
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Bijlage 3:

SCORINGSINSTRUMENT MELDINGEN

Variabele Categorieén
1 Onderzoeker ID
2 Datum van inzage/scoren melding
Algemene gegevens zaak
3 Zaaknummer ID
4 | Datum waarop de zaak is behandeld op ZSM
5 | Soort ZSM-melding 1. Vast-melding
2. Niet-vast-melding
Aard zaak
6 | Inhoud geweldsincident
7 | Aard van het geweld 1. Psychisch
2. Fysiek
3. Seksueel
4. Vernieling
5. Combinatie
8 | Iser sprake van letsel? 1. Nee
2. Ja,licht
3. Ja, ernstig
4. Onbekend/onduidelijk
9 | Beschrijving van het letsel
10 | Is gebruikgemaakt van een wapen of
voorwerp?
11 | Was de verdachte tijdens het incident onder 1. Ja, alcohol
invloed? 2. Ja, drugs
3. Ja,beide
4. Nee
5. Onbekend/onduidelijk
12 | Was het slachtoffer tijdens het incident onder | 1. Ja, alcohol
invloed? 2. Ja, drugs
3. Ja, beide
4. Nee
5. Onbekend/onduidelijk
13 | Toelichting op het middelengebruik tijdens
het incident
14 | Relatie tussen verdachte en slachtoffer 1.  (Ex-)partner
2. Ouder/kind
3. Familielid
4. Huisgenoot
5. Kenniskring
6. Kind/ouder
15 | Toelichting op relatie verdachte/slachtoffer
16 | Categorie huiselijk geweld 1.  (Ex-)partnergeweld
2. Kindermishandeling
3. Ouderenmishandeling
4. Kind-oudermishandeling
5. HG overig
6. Anders (overig)
7. Combinatie
8. Onduidelijk
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Variabele

Categorieén

17

Toelichting op categorie geweld

Kenmerken van incident

18 | Datum (eerste) incident
19 | Is er sprake van een reeks van incidenten?
20 | Datum melding incident
21 | Waar en door wie is melding gedaan van het
geweld?
22 | Locatie incident 1. Thuis
2. Huis verdachte
3. Huis slachtoffer
4. Openbare ruimte
5. School
6.  Sportvereniging
7. Anders, nl...
8.  Meerdere locaties, nl...
9. Onbekend
23 | Toelichting op locatie incident
24 | Aanleiding tot het geweld
25 | Frequentie van het geweld 1. Incidenteel
2. Structureel
3. Onduidelijk
26 | Iser sprake van wederkerig geweld? L. Ja
2. Nee
3. Onduidelijk
27 | Toelichting op wederkerigheid geweld
Minderjarige betrokken
28 | Is er een minderjarige betrokken bij de zaak? | 1. Ja
2. Nee
3. Onduidelijk
29 | Watis de leeftijd van de minderjarige?
30 | Watis de rol van de minderjarige? 1. Slachtoffer
2. Getuige
3. Dader
4. Combinatie
31 | Toelichting op rol minderjarige
32 | Kindermishandeling in de zin van de
Jeugdwet?
33 | Huiselijk geweld in de zin van de Wmo?
34 | Is sprake van hulpverlening m.b.t. de 1. Ja
minderjarige? 2. Nee
3. Onduidelijk
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Bijlage 3: SCORINGSINSTRUMENT MELDINGEN

Variabele Categorieén

35 | Soort & instantie hulpverlening 1. Maatschappelijk werk
2. Veilig Thuis
3. Centrum voor Jeugd en Gezin
4. Jeugdzorg
5. GGZ
6. Raad voor de Kinderbescherming
7. Opvang/uithuisplaatsing
8. Anders,nl...

Kenmerken en voorgeschiedenis VERDACHTE

36 | Gender 1. Man
2. Vrouw
3. Onbekend

37 | Leeftijd van verdachte

38 | Is de verdachte eerder veroordeeld voor 1. Ja

huiselijk geweld? 2. Nee

3. Onduidelijk

39 | Is de verdachte eerder veroordeeld voor 1. Ja

andere vormen van geweld? 2. Nee

3. Onduidelijk

40 | Is de verdachte eerder veroordeeld voor een L. Ja

niet-gewelddadig delict? 2. Nee
3. Onduidelijk

41 | Beschrijving historie veroordeling(en)

42 | Is de verdachte eerder slachtoffer geweest van | 1. Ja
huiselijk geweld? 2. Nee
3. Onduidelijk

43 | Beschrijving historie slachtofferschap

44 | Welke instanties zijn eerder betrokken 1. Maatschappelijk werk
geweest bij verdachte? 2. Veilig Thuis
3. Centrum voor Jeugd en Gezin
4. Jeugdzorg
5. GGZ
6.  Reclassering
7. Ambulante hulpverlening
8. Anders, nl...
Kenmerken en voorgeschiedenis SLACHTOFFER
45 | Gender 1. Man
2. Vrouw
3. Onbekend
46 | Leeftijd
47 | Eerder slachtofferschap bekend? 1. Ja
2. Nee

3. Onduidelijk

48 | Beschrijving historie slachtofferschap

49 | Zijn er eerdere meldingen bekend van 1. Ja, registratie politiesysteem
huiselijk geweld? 2. Ja, aangifte politie
3. Ja, melding Veilig Thuis
4. Ja,anders
5. Nee
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Variabele

Categorieén

50 | Welke instanties zijn eerder betrokken
geweest bij slachtoffer?

W ONGR LN

Maatschappelijk werk

Veilig Thuis

Centrum voor Jeugd en Gezin
Jeugdzorg

GGZ

Reclassering

Ambulante hulpverlening
Opvang

Anders, nl....

51 | Isslachtoffer eerder dader/verdachte geweest
van huiselijk geweld?

—

W

Ja
Nee
Onduidelijk

52 | Beschrijving historie daderschap

Athandeling melding voor SLACHTOFFER

53 | Afhandeling melding voor slachtofter

OO NG R LN

Schadevergoeding

Tijdelijk huisverbod

Contact- en/of locatieverbod

Begeleiding Veilig Thuis

(Ambulante) behandeling

Mediation

Contact met SHN

Géén actie vanuit instanties

Géén gevolg vanwege slachtoffer (weigering)

54 | Welke instanties zijn betrokken bij
afthandeling voor slachtoffer?

MR

Slachtofferhulp

Veilig Thuis
Maatschappelijk werk
(Ambulante) hulpverlening
Overig

Afhandeling melding voor VERDACHTE

55 | Reactie politie

PN PPN

Verdachte aangehouden
Aangifte opgenomen
VT-melding gedaan
Buurtonderzoek uitgevoerd
Getuigen gehoord
Adem-/bloedonderzoek

THYV afgegeven (burgemeester)
Anders, nl....

56 | Reactie Reclassering

Rl ol

Informatie uit eerdere rapporten aangeleverd
Rapportage aangevraagd, maar niet voltooid
Rapportage uitgebracht

Geen actie

Anders, nl....

57 | Reactie Raad voor de Kinderbescherming

LS

Rapportage opgesteld over minderjarige
Informatie eerdere rapportage aangeleverd
Geen actie

Anders, nl...

58 | Reactie Veilig Thuis

G RN

Info uit eerdere meldingen aangeleverd
Betrokken binnen THV-kader
Veiligheidsafspraken/zorgplan

Geen actie

Anders, nl...
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Bijlage 3:

SCORINGSINSTRUMENT MELDINGEN

Variabele

Categorieén

59

Reactie Slachtofferhulp

N

Ll

SHN heeft slachtoffer gesproken

SHN helpt slachtoffer met schadevergoeding/slachtof-

ferverklaring

Kon geen contact met slachtoffer krijgen

Geen actie

60

Zijn er risicotaxatie-instrumenten gebruikt?

1

Ja
Nee
Onduidelijk

61

Welke instrumenten zijn gebruikt en wat
kwam daar uit?

62

Wat is de beslissing van de OvJ?

Afdoeningsbeslissing
Routeringsbeslissing

63

Datum beslissing OvJ

64

Wat is de oorspronkelijke beslissing van de
OvJ?

Uk R

Sepot ovw

Sepot vw
OM-hoorgesprek
Dagvaarden PR
Dagvaarden MK
Overig

65

Wat is bekend over argumentatie voor de
beslissing?

66

Uiteindelijke beslissing strafzaak

SE 0 RN R LN

=l

Sepot ovw

Sepot vw

Vrijspraak

Boete vw

Boete ovw

Taakstraf vw
Taakstraf ovw
Gevangenisstraf vw
Gevangenisstraf ovw
Bijzondere voorwaarden
Anders, nl....

67

Welke vormen van hulpverlening worden/
zijn ingeschakeld?

220N R WD

—_— O

Tijdelijk huisverbod
Contact- en/of locatieverbod
Reclasseringstoezicht
(Ambulante) behandeling
Mediation

Veilig Thuis begeleiding
Maatschappelijk werk
Centrum voor Jeugd en Gezin
Jeugdzorg

GGZ

Anders, nl...

Aanvullende variabelen pandemische meldingen

68

Pleegdatum tijdens coronalockdown?

el e

Ja
Nee
Onbekend

69

Wordt lockdown genoemd als aanleiding
voor het incident?

Gk e =

Ja, door slachtoffer
Ja, door verdachte
Ja, door beiden

Ja, door andere partij
Nee
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Variabele

Categorieén

70

Was corona van invloed bij de aanhouding/
het politieonderzoek?

QIR RN

Ja, verdachte dreigde met spugen/corona
Ja, verdachte had klachten

Ja, andere betrokkene had klachten

Ja, advocaat telefonisch bij verhoor

Ja, anders

Nee

71

Was corona van invloed op het strafproces?

Rl o e

Ja, langere doorlooptijd

Ja, keuze afdoeningsbeslissing
Ja, lichtere straf

Ja, zwaardere straf

Nee
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Samenvatting

Jaarlijks worden tussen de 90.000 en 127.000 kinderen mishandeld, meestal door één
van de (stief- of pleeg)ouders. Vaker nog zijn kinderen getuige van geweld tussen hun
ouders. Internationaal onderzoek laat zien dat ervaringen in de kindertijd met huise-
lijk geweld langdurige en ernstige negatieve gevolgen hebben op het leven van deze
kinderen en van hun naasten. Dagelijks komen meldingen van huiselijk geweld binnen
bij de verschillende ZSM-locaties in Nederland. Binnen ZSM worden zaken van veel-
voorkomende criminaliteit door verschillende partners (o.a. OM, politie, Veilig Thuis)
besproken en streeft de officier van justitie ernaar binnen negen uur een besluit te ne-
men over het vervolg. Deze werkwijze heeft tot doel doelmatiger en effectiever op te
treden tegen veelvoorkomende criminaliteit.

Hoewel huiselijk geweld en kindermishandeling alom wordt erkend als groot maatschap-
pelijk probleem is nog veel onbekend over de precieze omvang en ernst. Wel is bekend
dat de traditionele categorie van de man die zijn vrouwelijke (ex-)partner mishandelt de
grootste groep vormt. Minder aandacht is er in onderzoek voor het feit dat kinderen
hiervan vaak getuige zijn, waardoor zij indirect ook slachtoffer zijn van het huiselijk ge-
weld. Bijna één op de tien scholieren zou ooit getuige zijn geweest van een fysieke con-
frontatie tussen hun ouders. Daarnaast laat internationaal onderzoek zien dat vier tot
zestien procent van de kinderen (in welvarende landen) zelf fysiek wordt mishandeld.
Bijna de helft van de minderjarige slachtoffers van huiselijk geweld is jonger dan vier jaar.

In eerder onderzoek wordt de omvang van huiselijk geweld en kindermishandeling
vaak gebaseerd of informantenstudies (leerkrachten, hulpverlening enz.) of zelfrap-
portage (onder oudere kinderen). Een groot aantal zaken van huiselijk geweld waarbij
kinderen betrokken zijn, wordt aangemeld bij ZSM. Er is nog niet eerder onderzoek
verricht naar de aard en omvang van deze zaken. Het doel van dit onderzoek is dan ook
het in beeld brengen van de aard en omvang van meldingen van huiselijk geweld die
binnenkomen bij ZSM, waarbij meer specifiek aandacht wordt besteed aan de rol van
minderjarigen hebben bij deze incidenten. Tevens is de werkwijze op ZSM en de athan-
deling van de meldingen in kaart gebracht. Dit betreft nadrukkelijk geen normatieve
evaluatie van ZSM maar een reconstructie van de beoogde werkwijze. Hiertoe zijn op
twee ZSM-locaties in Nederland medewerkers van de verschillende ketenpartners ge-
interviewd over de gang van zaken bij ZSM voor zaken van huiselijk geweld en kinder-
mishandeling, de rol en processen van de ketenpartner waar de respondent werkzaam
is en de samenwerking met andere ketenpartners op ZSM.
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Samenwerking op ZSM

Uit de interviews met ketenpartners van ZSM komt naar voren dat de ketenpartners
het als groot voordeel ervaren om fysiek in één ruimte samen te werken. De commu-
nicatie tussen partners over een zaak loopt daardoor effectief en snel; in plaats van het
aanvragen van informatie en moeten wachten op het antwoord, kunnen medewerkers
elkaar nu direct aanspreken en mondeling informatie over een verdachte of zaak uit-
wisselen. Dit brengt als belangrijke winst dat verdachte(n), slachtoffer(s) en getuige(n)
snel duidelijkheid wordt verschaft over het vervolg van de zaak en eventuele interven-
ties. Met name in zaken waarbij minderjarigen betrokken zijn, is het van belang dat
direct kan worden ingegrepen om escalatie van het geweld te voorkomen en daarmee
de veiligheid van de kinderen te verhogen. Het feit dat privacyregels ervoor zorgen dat
niet alle partners alle informatie met elkaar mogen uitwisselen, wordt als belemme-
rend ervaren. De respondenten staan een meer pragmatische omgang met informatie
voor, waarbij een beroep wordt gedaan op de professionaliteit van alle ketenpartners in
de omgang met gevoelige informatie. Een ander knelpunt op ZSM hangt samen met de
hulpverlening die in sommige zaken het liefst zo snel mogelijk wordt opgestart. Soms
heeft Veilig Thuis meer tijd dan gewenst nodig om een veiligheidsplan op te stellen,
waardoor de voorwaarden uit dit plan, zoals hulpverlening in een verplicht kader, niet
kunnen worden opgenomen in de strafbeschikking. Voor ketenpartners op ZSM is het
ook niet altijd duidelijk of en wanneer hulpverleningsinstanties (zoals de crisisdienst
en de Geestelijke gezondheidszorg (GGZ)) opvolging geven aan een ZSM-afdoening of
een gemaakte melding.

Meldingen van huiselijk geweld

Om meldingen van huiselijk geweld in kaart te brengen, zijn gedurende vier maanden
alle binnenkomende meldingen van huiselijk geweld bij een ZSM-locatie in een grote
stad in Nederland bestudeerd: kenmerken van het incident, de verdachte, het slachtof-
fer en de athandeling van de zaak op ZSM. In augustus tot en met november 2019
kwamen maandelijks tussen 79 en 94 meldingen van huiselijk geweld binnen op de
ZSM-locatie. Veruit de meeste meldingen (68 procent) hadden betrekking op een ge-
weldsincident tussen partners of ex-partners, op grote voet gevolgd door incidenten
waarbij een (meerderjarig) kind werd verdacht van geweld tegen een van de ouders
(10 procent) of een ouder van geweld tegen zijn of haar kind (4 procent). Bij het groot-
ste deel van de incidenten was de verdachte een man (85 procent) en het slachtoffer een
vrouw (79 procent).

Twee derde van de zaken wordt afgedaan door de officier van justitie, in veruit de
meeste gevallen met een sepot (93 procent). Kenmerkend voor zaken van huiselijk ge-
weld en kindermishandeling is dat sprake is van een een-op-eensituatie, waarbij het
woord van de ene betrokkene tegenover dat van de andere staat. Dit leidt in de praktijk
tot veel sepots omdat niet wettig en overtuigend kan worden bewezen welke betrokke-
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ne(n) een strafbaar feit heeft of hebben gepleegd. In het geval van minderjarige slacht-
offers of minderjarige getuigen moet de politie een weloverwogen keuze maken: kan
het kind worden belast met het afleggen een (getuigen)verklaring of levert dit enkel
meer schade op voor het kind? Het is voor kinderen uiteraard lastig om te verklaren
tegen (een van) hun ouders; aan de andere kant kan het ook opluchten om te vertellen
wat hem of haar is overkomen. Een derde van de zaken komt voor de rechter. In deze
zaken is de afdoening gevarieerder. In een kwart van de zaken legt de rechter een
(deels) voorwaardelijke taakstraf op, een vijfde van de zaken eindigt in een (deels)
voorwaardelijke gevangenisstraf. In vijftien procent van de zaken wordt de verdachte
vrijgesproken.

Minderjarigen betrokken bij huiselijk geweld

Bij ongeveer een derde van de meldingen van huiselijk geweld die bij de ZSM-locatie
binnenkwamen, is bekend dat een minderjarige betrokken was. Omdat voor nog eens
een derde van de meldingen niet bekend is of een minderjarige betrokken was, wordt
de betrokkenheid van minderjarigen waarschijnlijk onderschat. Van de meldingen
waarbij minderjarigen betrokken waren, waren zij in driekwart van de gevallen getuige
van het geweld. Een op de vijf minderjarigen was zelf direct slachtoffer van huiselijk
geweld (en vaak waren daar eveneens minderjarige broertjes of zusjes getuige van) en
een op de twintig minderjarigen werd zelf verdacht van geweld in de huiselijke kring.
Minderjarige getuigen zijn gemiddeld zeven jaar, slachtoffers tien jaar en verdachten
zestien jaar oud. Zaken van huiselijk geweld waarbij minderjarigen zijn betrokken,
komen vaker voor de rechter (45 procent) dan bij alle zaken van huiselijk geweld het
geval is.

Huiselijk geweld tijdens de coronapandemie

De uitbraak van de coronapandemie ten tijde van het onderzoek bood een uitgelezen
kans om de invloed van de isolerende maatregelen op de aard en omvang van huiselijk
geweld te onderzoeken. Eerder onderzoek laat zien dat huiselijk geweld opleeft in tij-
den van crisis, maar zelden konden een voor- en nameting op dezelfde manier worden
uitgevoerd. Doordat het huidige onderzoek al liep in de maanden voor corona, was het
mogelijk om meldingen van huiselijk geweld in de maanden voor de intrede van coro-
na te vergelijken met de meldingen van huiselijk geweld die in de eerste vijftien weken
na de eerste beperkende maatregelen bij ZSM binnenkwamen. Tevens is bekeken welke
invloed de beperkende maatregelen hadden op de werkwijze en athandeling van zaken
binnen ZSM.

Net als de rest van Nederland waren de ZSM-partners gebonden aan de richtlijnen van
het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en adviezen vanuit de
overheid om zo veel mogelijk thuis te werken. De meeste medewerkers werkten tijdens
de eerste maanden van de pandemie dan ook vanuit huis. De ZSM-kracht van de laag-
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drempelige overlegmogelijkheden viel daarmee weg, omdat de meeste communicatie
nu per mail in plaats van in persoon ging. Ook individuele taken van ketenpartners als
Veilig Thuis, Halt en de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) ondervonden ern-
stige hinder; huisbezoeken bij kwetsbare gezinnen waren niet mogelijk en daardoor
was het lastiger om risico’s in te schatten. Door de beperkingen hoopten zaken en daar-
mee de doorlooptijden zich op, waardoor verdachten, slachtoffer en getuigen veel lan-
ger dan gebruikelijk voor ZSM moesten wachten op een interventie.

Anders dan werd verwacht op basis van eerder onderzoek en de berichtgeving in de
media, kwamen in de eerste vijftien weken van de pandemie niet meer meldingen van
huiselijk geweld binnen bij de onderzochte ZSM-locatie dan in een even lange periode
in het najaar voor de pandemie. Ook waren de aard van het geweld (fysiek, psychisch,
vernieling) en de relatie tussen verdachte en slachtoffer niet anders. Wel vond het hui-
selijk geweld tijdens de pandemie vaker binnenshuis plaats dan ervoor en waren ver-
dachten nog vaker dan voor de pandemie van het mannelijk geslacht. Tijdens de pan-
demie was juist minder vaak sprake van wederkerig geweld dan voor de pandemie.
Tijdens de eerste acht weken van de pandemie zijn basisscholen voor de meeste kinde-
ren gesloten. Minderjarigen zijn in de eerste 15 weken van de coronacrisis vaker dan
daarvoor betrokken bij meldingen van huiselijk geweld. Net als voor de pandemie, zijn
zij in de meeste gevallen getuige van het geweld en minder vaak direct slachtoffer of
verdachte. Minderjarige slachtoffers van huiselijk geweld dat tijdens de pandemie
plaatsvond, zijn gemiddeld jonger dan de minderjarige slachtoffers pre-corona. Tijdens
de pandemie werden zaken even vaak door de officier van justitie afgedaan dan wel aan
de rechter voorgelegd als in de periode daarvoor. De officier van justitie besloot tijdens
de pandemie vaker tot een voorwaardelijk sepot en juist minder vaak tot een onvoor-
waardelijk sepot, terwijl de afdoeningen van rechters niet afweken van de periode voor
de pandemie.



L. Inleiding

1.1 Achtergrond

Jaarlijks worden in Nederland naar schatting 200.000 volwassenen slachtoffer van hui-
selijk geweld (Geweld hoort nergens thuis, 2018) en worden tussen de 90.000 en
127.000 kinderen mishandeld, meestal door één van de (biologische) ouders (Ten
Boom & Wittebrood, 2019; Van IJzendoorn e.a., 2017). Daarnaast zijn kinderen vaak
getuige van geweld tussen hun ouders. Wanneer geweld plaatsvindt tussen (ex-)part-
ners, is één van de drie keer een kind hiervan getuige (Van Dijk e.a., 2010). Internatio-
naal onderzoek laat zien dat ervaringen in de kindertijd met huiselijk geweld langdu-
rige en ernstige negatieve gevolgen hebben op het leven van deze kinderen en van hun
naasten. Volwassenen, vooral vrouwen, die als kind werden mishandeld, blijven lager
opgeleid, hebben minder kans op werk en verdienen minder dan volwassenen die als
kind geen slachtoffer werden van mishandeling (Currie & Spatz Widom, 2010). Kin-
dermishandeling is tevens voorspellend voor een verscheidenheid aan psychische pro-
blemen, drugsgebruik, zelfmoordpogingen, risicovol (seksueel) gedrag en daderschap
(Norman e.a., 2012; Widom, 2017; Verbruggen e.a., 2020).

Huiselijk geweld is geweld dat wordt gepleegd door iemand uit de directe persoonlijke
omgeving van het slachtoffer (Aanwijzing huiselijk geweld en kindermishandeling,
2016) en kan een breed scala aan delicten betreffen. Meestal heeft huiselijk geweld be-
trekking op geweld tussen (ex-)partners, gezinsleden, familieleden of huisvrienden,
maar ook geweld door of tegen verzorgenden, medewerkers van kinderdagverblijven
en sporttrainers vallen onder de definitie van huiselijk geweld. Het geweld kan fysiek
zijn of psychisch, zoals bedreiging of chantage (Beijersbergen e.a., 2018). Bij veel inci-
denten van huiselijk geweld zijn minderjarigen betrokken.! Van alle slachtoffers van
incidenten van huiselijk geweld die door de politie in 2012 werden onderzocht, was
vijftien procent minderjarig. Van alle getuigen van huiselijk geweld is 35 procent jon-
ger dan achttien jaar. Daarnaast is ongeveer vijf procent van de verdachten minderjarig
(Ferwerda & Hardeman, 2013).

1 Alle vormen van huiselijk geweld waarbij minderjarigen betrokken zijn als slachtoffer of getuige, vallen onder
de term kindermishandeling. Andersom behelst kindermishandeling meer dan enkel gevallen van huiselijk

geweld.
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De meeste huiselijk-geweldzaken en een substantieel deel van de zaken van kindermis-
handeling komen ter attentie van instanties als melding bij de politie wordt gedaan.
Sinds oktober 2017 worden al deze zaken standaard door de politie gemeld aan Veilig
Thuis. In een deel van de zaken doet de politie strafrechtelijk onderzoek. De zwaardere
zaken worden door de districtsrecherche opgepakt. De zaken van veelvoorkomende
criminaliteit waar geen uitgebreid politieonderzoek nodig is, worden in principe afge-
handeld volgens de ZSM-werkwijze (Simon Thomas e.a., 2016). Volgens deze werkwij-
ze werken het OM en haar ketenpartners tezamen en gelijktijdig aan een zaak op een
gemeenschappelijke werkvloer waar de verschillende partners de voor de zaak nood-
zakelijke en relevante informatie direct inbrengen aan de zogenoemde ‘ZSM-tafel’. Met
ZSM worden drie doelstellingen beoogd: ‘Snel, ‘Betekenisvol’ en ‘Zorgvuldig. Het ach-
terliggende idee is dat met een snelle(re) athandeling doelmatiger en effectiever zou
kunnen worden opgetreden tegen veelvoorkomende criminaliteit. Om de verdachte en
het slachtoffer snel duidelijkheid te geven over het vervolg van de zaak streeft de offi-
cier van justitie ernaar om binnen negen uur een besluit te nemen over het vervolg.

1.2 Doel van het onderzoek

Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van kindermishandeling komt on-
omstotelijk naar voren dat zowel het zelf als kind ondergaan of het getuige zijn van
geweld grote en langdurige schadelijke gevolgen heeft voor zowel de betrokkene zelf als
voor zijn of haar naasten. Desalniettemin is nog veel onduidelijk over de aard en om-
vang van huiselijk geweld en kindermishandeling in Nederland. De kennis hierover is
veelal gebaseerd op inschattingen door hulpverleners of (online) zelfrapportage van
daders of slachtoffers, uitsluitend op basis van dossiers van door het strafrecht afgeslo-
ten zaken (zie bijvoorbeeld Alink e.a. (2013), Van der Veen & Bogaerts (2010) en Van
Dijk e.a. (2010)) of maakt slechts gebruik van summiere, globale gegevens over de af-
handeling (Vink e.a., 2015).

Naast de beperkte kennis over de precieze aard en omvang van huiselijk geweld waarbij
kinderen betrokken zijn, is weinig bekend over de wijze waarop de diverse zaken die
door de politie worden aangebracht bij het OM worden afgehandeld, vooral niet wan-
neer deze bij ZSM terechtkomen. In de athandeling van een melding worden vele be-
slissingen genomen door de verschillende actoren op ZSM, zoals vertegenwoordigers
van het OM, de politie, Reclassering Nederland, RvdK en Veilig Thuis. Hoe verschil-
lende typen meldingen worden afgedaan, welke actoren wanneer betrokken zijn, welke
risicotaxatie-instrumenten de actoren tot hun beschikking hebben en welke informatie
door de verschillende partijen wordt ingewonnen, is niet beschreven.

Dit onderzoek richt zich op de aard en omvang van meldingen van huiselijk geweld
die binnenkomen bij ZSM, de werkwijze op ZSM en de athandeling van de meldin-
gen. Meer specifiek zal aandacht zijn voor meldingen waarbij minderjarigen als da-
der, slachtoffer of getuige van huiselijk geweld zijn betrokken. Het onderzoek betreft
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nadrukkelijk geen evaluatie van ZSM; in het onderzoek zal wel uiteen worden gezet
wat de werkwijze is van de verschillende ketenpartners op ZSM en hoe zij samenwer-
ken als een melding van huiselijk geweld binnenkomt. De hoofdvraag van dit onder-
zoek luidt:

Wat is de aard en omvang van meldingen van huiselijk geweld bij ZSM in het alge-
meen en meer specifiek waarbij minderjarigen betrokken zijn, hoe worden deze mel-
dingen op ZSM behandeld en hoe worden ze door het OM afgehandeld?

De volgende deelvragen zullen worden beantwoord:

o Wat is de werkwijze bij ZSM en welke rol hebben de verschillende ketenpartners
hierin?

o Wat zijn de aard en omvang van huiselijk geweld bij ZSM in het algemeen en meer
specifiek waarbij minderjarigen betrokken zijn?

o Hoe worden meldingen van huiselijk geweld die binnenkomen bij ZSM door het
OM strafrechtelijk afgehandeld?

o Welke instanties worden ingeschakeld om hulp te bieden aan verdachten, slachtof-
fers en/of (minderjarige) getuigen?

Sinds maart 2020 kampt Nederland met de gevolgen van de uitbraak van het corona-
virus. De maatregelen die sindsdien sociaal contact beperken en ervoor zorgen dat
mensen fors meer tijd doorbrengen in huiselijke kring, leidden al snel tot de verwach-
ting en vrees dat huiselijk geweld en kindermishandeling zouden toenemen. Deze
verwachting is gegrond op eerder onderzoek dat laat zien dat tijden van crisis hand in
hand gaan met een toename in huiselijk geweld en kindermishandeling (e.g. Anasta-
rio e.a., 2009; Rao, 2020). Empirische onderzoeksresultaten naar de aard en omvang
van huiselijk geweld tijdens de coronacrisis zijn op het moment van schrijven nog
schaars. De eerste overzichtsstudies (Piquero e.a., 2021; Van Koppen e.a., 2021) laten
een toename zien van meldingen van huiselijk geweld als gevolg van de beperkende
maatregelen.

Zelden doen zich gebeurtenissen of situaties voor die het beeld van een bepaald feno-
meen plots kunnen veranderen. De coronapandemie is mogelijk een dergelijke situatie.
Dit onderzoek biedt een uitgelezen kans om de invloed van de coronamaatregelen op
de aard en omvang van huiselijk geweld te onderzoeken. In dit onderzoek zal daarom
ook antwoord worden gegeven op de onderzoeksvraag:

Wat is de invloed van de kabinetsmaatregelen om de verspreiding van COVID-19 te-
gen te gaan op de aard en omvang van zaken van huiselijk geweld die gemeld worden
bij ZSM, in het bijzonder zaken waar minderjarigen bij betrokken zijn, en de afhan-
deling van deze meldingen door ZSM?
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Om de invloed van de recente ontwikkelingen met betrekking tot de pandemie op

huiselijk geweld te duiden, zullen de volgende deelvragen worden beantwoord:

o Wat is bekend over het effect van sociale isolatie en/of crises op de aard en omvang
van huiselijk geweld?

o Wat is reeds bekend, in Nederland en het buitenland, over het effect van de maat-
regelen ter verspreiding van COVID-19 op huiselijk geweld en kindermishande-
ling?

o Hebben de coronamaatregelen de werkwijze op ZSM veranderd en zo ja, op welke
wijze?

o Hebben de coronamaatregelen invloed op de aard en omvang van meldingen van
huiselijk geweld en kindermishandeling bij ZSM?

Ter beantwoording van de onderzoeksvragen worden verschillende manieren van da-
taverzameling gecombineerd. De onderzoeksvragen die betrekking hebben op de
werkwijze op ZSM en de invloed van de coronamaatregelen worden beantwoord met
hulp van interviews gehouden met personen die voor verschillende ketenpartners op
ZSM werkzaam zijn. De deelvragen met betrekking tot de aard en omvang van meldin-
gen van huiselijk geweld, of meer specifiek kindermishandeling, worden beantwoord
op basis van dossierstudie op ZSM-locaties. Voor beantwoording van de vragen naar
het effect van crises, zoals de COVID-19-pandemie, op huiselijk geweld en kindermis-
handeling wordt de literatuur geraadpleegd.

1.3 Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk wordt beschreven wat bekend is over de prevalentie van
huiselijk geweld en betrokkenheid van minderjarigen en worden kenmerken van de
daders en de slachtoffers beschreven. Hoofdstuk 3 richt zich op de samenwerking en
besluitvorming op ZSM in theorie en in de praktijk. Aan de hand van interviews met
de verschillende ketenpartners op ZSM worden de taken van de verschillende instan-
ties beschreven en op deze manier de processen op ZSM in kaart gebracht. In hoofd-
stuk 4 worden de resultaten gepresenteerd van het onderzoek naar de meldingen van
huiselijk geweld en de daaropvolgende acties die gedurende een periode van vier
maanden in het najaar van 2019 binnenkwamen bij twee ZSM-locaties. Hierbij wordt
gekeken naar de aard van het incident en de melding, kenmerken van de verdachte en
het slachtoffer, de strafrechtelijke athandeling en instanties die worden ingeschakeld
voor verdachte of slachtoffer. Daarbij is speciale aandacht voor meldingen van huiselijk
geweld waarbij één of meerdere minderjarigen betrokken zijn, als slachtoffer, getuige
of verdachte. Hoofdstuk 5 beschrijft de invloed van de maatregelen die vanaf het voor-
jaar van 2020 werden genomen om COVID-19 terug te dringen op de meldingen van
huiselijk geweld en de procedure die de meldingen doorlopen op ZSM. Hiertoe wordt
achtereenvolgens beschreven wat uit de literatuur bekend is over de invloed van crises
in het algemeen en de coronapandemie in het bijzonder op de aard en omvang van
huiselijk geweld en kindermishandeling, hoe de coronamaatregelen de werkwijze op

20



TOESTEMMING EN MEDEWERKING 1.4

ZSM hebben beinvloed en of, en zo ja op welke wijze, de maatregelen de aard en om-
vang van meldingen van huiselijk geweld hebben veranderd. In hoofdstuk 6 worden de
onderzoeksvragen beantwoord en worden aanbevelingen gedaan.

14 Toestemming en medewerking

Het college van procureurs-generaal heeft toestemming gegeven voor het gebruik van
politie- en strafvorderlijke gegevens bij twee ZSM-locaties en de politie heeft medewer-
king verleend aan het onderzoek. De onderzoekers hebben een verklaring omtrent het
gedrag (vog) overgelegd en een geheimhoudingsverklaring ondertekend. Dit onder-
zoek is tevens voorgelegd aan de Commissie Ethiek Rechtswetenschappelijk en Crimi-
nologisch Onderzoek van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Vrije Universiteit Am-
sterdam. Deze commissie heeft positief geadviseerd. Tijdens de uitvoering is het
datamanagementprotocol van de Vrije Universiteit Amsterdam gevolgd, waarmee de
anonimiteit van de betrokkenen en de beveiliging van de data zijn gewaarborgd.
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2. Literatuur

2.1 Definities huiselijk geweld?

Nadat huiselijk geweld lang werd beschouwd als een privéaangelegenheid waar de
overheid zich niet mee moest bemoeien, kwam in de jaren ’70 van de vorige eeuw aan-
dacht voor deze problematiek en werd huiselijk geweld stratbaar gesteld waardoor de
overheid kon ingrijpen via het justitiéle systeem (Erez, 2002). Aanvankelijk werd onder
huiselijk geweld vooral verstaan geweld door een mannelijke dader tegen zijn vrouwe-
lijke (ex-)partner en er werden termen gehanteerd als intimate partner violence, spousal
assault, battered women, en gender-based violence. Deze beperkte focus was mede inge-
geven door feministische wetenschappers die zich verzetten tegen het gebruik van
meer algemene termen als family violence of domestic violence omdat deze het werke-
lijke probleem, namelijk mannelijke daders die middels geweld controle uitoefenen
over vrouwen, zou verhullen (Erez, 2002; Kurz, 1993). Inmiddels wordt de term huise-
lijk geweld gebruikt voor een breed palet aan vormen van geweld, waar zowel mannen
als vrouwen zich schuldig aan maken.

Een hedendaagse en in Nederland veelgebruikte definitie voor huiselijk geweld luidt:
‘geweld dat door iemand uit de huiselijke kring van het slachtoffer gepleegd is’ (Van
Dijk e.a., 1997, p. 26). Deze definitie gaat uit van de persoonlijke relatie tussen het
slachtoffer en de dader en niet van de locatie waar het geweld plaatsvindt. Dit betekent
dat de dader iemand kan zijn zonder familiale connectie met het slachtofter, zoals een
vriend die veelvuldig over de vloer komt. Geweld wordt nader gedefinieerd als een
‘aantasting van de persoonlijke integriteit’ en omvat zowel lichamelijk (fysiek) geweld,
als seksueel en psychisch geweld (Van Dijk e.a., 1997). Dit geweld kan gepaard gaan
met vernieling van goederen, zowel in als rondom het huis (Beijersbergen e.a., 2018;
Van Dijk e.a., 2010).

Zowel in de praktijk als in de wetenschap worden ook andere definities gehanteerd. Zo
wordt de dader ook wel aangeduid als ‘lemand uit de directe omgeving van het slacht-
offer’ (Aanwijzing huiselijk geweld en kindermishandeling, 2016). Onder deze defini-

2 Indit hoofdstuk wordt in navolging van de literatuur de term ‘dader’ gehanteerd voor de (vermeende) pleger
van het huiselijk geweld. Wanneer een studie wordt aangehaald waarin onderzoek is gedaan naar ‘verdachten’
van huiselijk geweld, wordt deze term gebruikt.
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tie kunnen ook verzorgenden in het algemeen, medewerkers van instanties, trainers en
coaches als dader van huiselijk geweld worden aangemerkt. Het begrip ‘geweld’ wordt
soms uitgebreid door hier ook de benadeling van de gezondheid, financiéle uitbuiting
en het beschadigen, wegnemen of wegmaken van goederen onder te scharen. Deze
ruimere definitie van geweld wordt sinds enkele jaren ook door het Openbaar Minis-
terie (OM) gehanteerd. Het komt voor dat meer beperkte of specifieke definities wor-
den gebruikt (Beijersbergen e.a., 2018; Van Ham & Ferwerda, 2012). Zo had huiselijk
geweld in de studie van Dijkstra en collega’s (2019) alleen betrekking op geweld tegen
volwassenen. In het onderzoek van Van der Veen en Bogaerts (2010) werd een onder-
scheid gemaakt tussen evident huiselijk geweld en incidenten. Ernstig letsel als gevolg
van lichamelijk geweld, stalking en seksueel geweld werd beschouwd als evidente vorm
van huiselijk geweld, ook als het slechts eenmalig plaatsvond. Vormen van controle en
agressieve gedragingen werden pas als huiselijk geweld geduid als dit zich minstens
tien keer had voorgedaan. Ook Van Dijk en collega’s (2010) maakten een dergelijk
onderscheid tussen evident huiselijk geweld en huiselijk-geweldincidenten.

Binnen de vele gedragingen en delicten die onder huiselijk geweld worden geschaard,
wordt onderscheid gemaakt in verschillende typen, bijvoorbeeld op basis van (de rela-
tie tussen) het slachtoffer en de dader of de vorm van het geweld. Een specifiek type
huiselijk geweld is het eerdergenoemde geweld tussen (ex-)partners. Zoals gezegd
was de aandacht voor huiselijk geweld aanvankelijk beperkt tot dit type geweld. Heden
ten dage is dit nog steeds de meest frequent gesignaleerde vorm van huiselijk geweld
(Ten Boom e.a., 2019). Veel partnergeweld vindt pas plaats of zet zich voort na beéin-
diging van de relatie (Dijkstra, 2016). Wanneer kinderen aanwezig zijn kan het voor-
komen dat een van de ouders de ander manipuleert, controleert of intimideert via de
kinderen, of de kinderen ertoe aanzet om de andere ouder negatief te bejegenen. Op
deze manier blijven geweldplegers aanwezig in de levens van slachtoffers, ook al is de
relatie verbroken (De Vaan e.a., 2016; Johnson e.a., 2014; Thiara & Humphreys, 2015).

Ook kinderen zijn veelvuldig het slachtoffer van huiselijk geweld. In artikel 1 van de
Jeugdwet wordt kindermishandeling gedefinieerd als: ‘Elke vorm van voor een min-
derjarige bedreigende of gewelddadige interactie van fysieke, psychische of seksuele
aard, die de ouders of andere personen ten opzichte van wie de minderjarige in een
relatie van afthankelijkheid of van onvrijheid staat, actief of passief opdringen, waar-
door ernstige schade wordt berokkend of dreigt te worden berokkend aan de minder-
jarige in de vorm van fysiek of psychisch letsel’ (ministerie van Volksgezondheid, Wel-
zijn en Sport, 2004). Volgens deze definitie is kindermishandeling niet per definitie
huiselijk geweld, maar kan het ook geweld betreffen dat buitenshuis wordt gepleegd
door een dader die niet in de huiselijke of familiale kring van het slachtoffer staat. Uit
onderzoek blijkt echter dat de daders van kindermishandeling meestal de (pleeg)
ouders van de slachtoffers zijn (Finkelhor e.a., 2014; Ten Boom & Witkamp, 2016).
Binnen kindermishandeling in de context van huiselijk geweld wordt een onderscheid
gemaakt tussen actieve mishandeling en passieve mishandeling. Bij actieve mishande-
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ling wordt er letsel of schade toegebracht of wordt daarmee gedreigd. Van passieve
mishandeling is sprake in geval van verwaarlozing en het onthouden van positieve
aandacht, eten en medische zorg.

Ook het getuige zijn van geweld tussen de ouders of verzorgers is een vorm van passie-
ve mishandeling (Assink e.a., 2016; Ten Boom & Wittebrood, 2019). Kinderen worden
in dat geval blootgesteld aan huiselijk geweld door het zien, horen of anderszins
meekrijgen van het geweld tussen de ouders of andere familieleden. Maar ook de con-
frontatie met de gevolgen van het geweld, zoals het zien van verwondingen bij een
ouder of een ander familielid, de aanwezigheid van politie in huis of het moeten vluch-
ten naar een andere verblijfplaats, maakt hiervan deel uit (Nederlands Jeugdinstituut,
n.d.). Dit betekent dat het kind ook getuige kan zijn zonder fysiek aanwezig te zijn bij
het geweld.

Kind-oudermishandeling is een vorm van huiselijk geweld waarbij de dader het kind
is van het slachtoffer, de biologische of stiefouder. Het geweld plegende kind kan zowel
minderjarig als meerderjarig zijn. Het gaat hierbij om herhaald en ernstig geweld door
een kind tegen de ouder. Vaak zijn alleenstaande, autochtone en biologische moeders
de slachtoffers, en wordt het geweld gepleegd door hun thuiswonende (puber)zonen
(Vink e.a., 2014).

Kind-oudermishandeling mag niet verward worden met ouderenmishandeling. Dit
betreft psychische, fysieke of seksuele mishandeling, verwaarlozing of financiéle bena-
deling van iemand van 65 jaar of ouder door een persoon met een persoonlijke of
professionele relatie met de oudere (Bakker e.a., 2018). Omdat het onderzoek zich met
name richt op huiselijk geweld waarbij minderjarigen zijn betrokken zal deze vorm
van huiselijk geweld nagenoeg buiten beschouwing blijven. Hetzelfde geldt voor zoge-
heten eer-gerelateerd geweld, oftewel geweld in reactie op een gepercipieerde schen-
ding van de eer binnen de familie (ministerie van Algemene Zaken, 2020).

In de strafrechtpraktijk worden, in verschillende landen en door de tijd heen, verschil-
lende definities gehanteerd voor huiselijk geweld. In Nederland heeft huiselijk geweld
geen eigen wetsartikel, maar wordt geschaard onder delicten zoals mishandeling, be-
dreiging, vernieling of zelfs (poging tot) doodslag. Als gevolg hiervan was huiselijk
geweld tot 2007 niet direct herkenbaar in het Justitieel Documentatiesysteem (JDS).
Vanaf 2007 is dit (deels) opgelost door de toevoeging van een zogeheten ‘maatschappe-
lijke classificatie’ Het OM gebruikt de volgende categorieén:

o Huiselijk geweld partnermishandeling

o Huiselijk geweld kindermishandeling

o Huiselijk geweld kind-oudermishandeling

o Huiselijk geweld ouderenmishandeling

o Huiselijk geweld overig
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Doorgaans wordt huiselijk geweld gescoord als mishandeling (art. 300 Sr) in combina-
tie met een van de voorgenoemde extra classificaties. De classificatie ‘huiselijk geweld
overig’ wordt gebruikt voor vormen van huiselijk geweld die wel binnen de huiselijke
kring plaatsvinden, maar niet onder te brengen zijn onder een van de andere classifica-
ties. Dit is bijvoorbeeld het geval bij bedreiging of vernieling in de huiselijke context of
als het gaat om een andere dader-slachtofferrelatie, zoals tussen broers en zussen of
tussen huisgenoten of huisvrienden.

In het huidige onderzoek zijn we gebonden aan de definitie van huiselijk geweld die
door het OM op ZSM wordt gehanteerd. In de interviews met ketenpartners op ZSM
en in de bestudering van de meldingen van huiselijk geweld die binnenkomen op ZSM,
volgen we de richtlijnen die het OM hanteert in de classificering van delicten.

2.2 Daders en slachtoffers

Zoals gezegd werd in het verleden bij huiselijk geweld gedacht aan een man die ge-
welddadig is naar zijn vrouw. Uit politieregistraties komt dit ‘traditionele beeld’ inder-
daad naar voren: 89,2 procent van de daders is man en 77,7 procent van de slachtoffers
is vrouw (Van Deuren e.a., 2021). De studie van Beijersbergen e.a., (2018) geeft vrijwel
overeenkomstige percentages. Van der Veen en Bogaerts (2010) beschrijven een iets
minder scheve verdeling: in 60 procent van alle gevallen van evident huiselijk geweld is
een vrouw het slachtoffer en de man in de overige 40 procent, terwijl van de daders
87 procent man is en 13 procent vrouw. Vrouwen worden volgens dit onderzoek over
het algemeen slachtoffer van ernstiger en meer structurele vormen van geweld dan
mannen. Ook steeg in het begin van deze eeuw het geschatte aantal mannelijke slacht-
offers sneller dan het geschatte aantal vrouwelijke slachtoffers van huiselijk geweld, én
steeg tegelijkertijd het aantal vrouwelijke daders sneller dan het aantal mannelijke da-
ders (Van der Veen & Bogaerts, 2010). Dat zeker niet alleen vrouwen het slachtofter
zijn van huiselijk geweld bleek ook uit het feit dat zich in vier grote Nederlandse steden
tussen 1 juli 2008 en 31 december 2010 in totaal 677 mannen hebben aangemeld voor
verblijf in een opvang voor slachtoffers van huiselijk geweld (Nanhoe, 2011). Van der
Veen en Bogaerts (2010) benadrukken dat de mannelijke slachtoffers van vrouwelijke
daders meer aandacht en passende hulp behoeven.

Wat het vormen van een beeld van mannen en vrouwen als dader of slachtoffer com-
pliceert is dat er een sterke verwevenheid is tussen dader- en slachtofferschap; twee
derde van de plegers van huiselijk geweld is ook slachtoffer, en andersom is een derde
van de slachtoffers ook pleger (Kruize e.a., 2015; Van der Veen & Bogaerts, 2010; Snip-
pe e.a., 2016). Ook kan er sprake zijn van wederzijds geweld, waardoor beide betrok-
kenen tegelijkertijd zowel slachtoffer als dader zijn (Ten Boom & Witkamp, 2016). Van
Deuren en collegas (2021) analyseerden bij de politie geregistreerde huiselijk-geweld-
meldingen over de periode 2010-2018 binnen de Nederlandse bevolking. Van de unie-
ke personen die in verband waren gebracht met huiselijk geweld was 19,5 procent van
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de daders in diezelfde periode ook geregistreerd als slachtoffer en 12,5 procent van de
slachtoffers ook als dader.

Jongens en meisjes zijn ongeveer even vaak slachtoffer van kindermishandeling (Ten
Boom & Wittebrood, 2019). Wanneer het gaat om seksueel misbruik en emotionele
mishandeling dan zijn meisjes vaker slachtoffer dan jongens. Een informantenstudie
wijst uit dat de meerderheid van de kinderen, waarover door informanten melding
wordt gedaan, wordt mishandeld door een biologische ouder (96 procent), waarbij
moeders (86 procent) vaker de dader zijn dan de vaders (62 procent) (Ten Boom &
Wittebrood, 2019). De overlap in percentages wordt veroorzaakt door het feit dat in
een deel van de gevallen beide ouders kindermishandeling plegen. Dat moeders vaker
als dader worden gerapporteerd, kan te maken hebben met het feit dat kinderen vaker
bij hun moeder wonen dan (uitsluitend) bij hun vader. Stief- of pleegouders waren in
zes procent van de gevallen de dader (Ten Boom & Wittebrood, 2019). Als sprake is
van seksuele mishandeling van een kind, zijn niet-biologische verzorgers, zoals bij-
voorbeeld stiefvaders, vaker de dader dan de biologische ouders (Daly & Wilson, 1998;
Helton e.a., 2017).

Terwijl in onderzoek vaak apart wordt ingezoomd op (daders en slachtofters van) spe-
cifieke vormen van huiselijk geweld, valt dit onderscheid in de praktijk minder goed te
maken. Binnen een gezin kan een dader meerdere slachtoffers maken, zowel meerder-
als minderjarig. Ten Boom en Wittebrood (2019) introduceren de term ‘sequentieel
geweld’ Dit houdt in dat iemand binnen de ene context het slachtoffer van geweld kan
zijn (bijvoorbeeld gepleegd door een partner), maar binnen een andere context in het-
zelfde gezin juist de dader van het geweld is (bijvoorbeeld tegen een kind).

In verschillende studies is onderzocht of plegers van huiselijk geweld zogenoemde spe-
cialisten zijn — dat wil zeggen dat zij geen andere vormen van delinquent gedrag laten
zien dan huiselijk geweld - of generalisten. Hoewel de resultaten van deze studies als
gevolg van verschillen in focus en aanpak lastig te vergelijken zijn, is het algemene
beeld dat daders van huiselijk geweld vaker met justitie in aanraking komen vanwege
het plegen van delicten buiten de huiselijke kring dan niet-daders. Volgens Van der
Knaap en collega’s (2010) pleegt ongeveer een kwart van de daders van huiselijk geweld
ook geweld buitenshuis en komt tien procent daarvoor in aanraking met de politie. Uit
de studie van Vink en anderen (2015) bleek dat in 2010 ongeveer driekwart van de gere-
gistreerde daders van huiselijk geweld ook al bij de politie bekend was vanwege andere
delicten, waarbij een vijfde al tien of meer delicten had gepleegd. Uit de recente studie
van Van Deuren en collega’s (2021), waarin werd gekeken naar de populatie van indi-
viduen die volgens de politieregistratie in de periode 2010-2018 verdacht waren van
huiselijk geweld, bleek dat ruim zestig procent in dezelfde periode ook was geregis-
treerd als verdachte van minstens één ander delict; in de algemene populatie is dat
ongeveer zes procent.
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2.3 Onderzoek naar prevalentie

Het ministerie van Justitie en Veiligheid, het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten concluderen in de ‘Aanpak
Huiselijk Geweld en Kindermishandeling’ (2018) dat huiselijk geweld, inclusief oude-
renmishandeling en kindermishandeling, één van de grootste problemen van onze sa-
menleving vormt, zowel qua omvang als qua impact. Gesteld wordt dat de kans dat een
individu te maken krijgt met huiselijk geweld of kindermishandeling groter is dan de
kans op welke andere vorm van geweld dan ook: ‘Niet op school, niet op straat, maar
thuis heb je de grootste kans om met geweld in aanraking te komen. (Ministerie van
JenV, ministerie van VWS & VNG, 2018, p. 7).

Hoewel huiselijk geweld en kindermishandeling alom worden erkend als een groot
maatschappelijk probleem is nog veel onbekend over de precieze omvang en ernst.
Hier liggen verschillende redenen aan ten grondslag. Allereerst het eerdergenoemde
teit dat huiselijk geweld lang werd gezien als een fenomeen dat zich binnen gezinnen
afspeelt en waar de overheid en andere instanties zich niet mee bemoeiden (Erez,
2002). Op het moment dat in de jaren ’70 huiselijk geweld aandacht kreeg in de maat-
schappij, kwam ook het wetenschappelijke onderzoek naar (de omvang van) huiselijk
geweld op gang. Daarnaast bleek uit voorgaande paragraaf dat zowel in de praktijk als
in wetenschappelijke studies vele verschillende definities van (specifieke typen van)
huiselijk geweld worden gehanteerd. Dit maakt het lastig om op basis van deze studies
algemene uitspraken te doen. Maar ook door methodologische beperkingen kunnen
de cijfers over de omvang van huiselijk geweld van onderzoek tot onderzoek en van
land tot land sterk verschillen. Vaak worden cijfers over specifieke vormen van huise-
lijk geweld, zoals (ex-)partnergeweld, kindermishandeling of ouderenmishandeling,
relatief los van elkaar verzameld en geinterpreteerd (Ten Boom & Witkamp, 2016). Er
zijn maar weinig studies die naar de cijfers van huiselijk geweld als geheel kijken.

Onderzoek naar de omvang van huiselijk geweld wordt echter vooral gecompliceerd
door het hoge zogeheten dark number. Huiselijk geweld speelt zich (veelal) af in het
privédomein, hetgeen betekent dat het afgeschermd van de buitenwereld en doorgaans
lastig te ontdekken is. De prevalentie van huiselijk geweld kan worden geschat op basis
van slachtofferenquétes. Volgens Ten Boom en collega’s (2019) worden juist de slacht-
offers van (het meest ernstige) huiselijke geweld het minst goed bereikt met vragenlijs-
ten. Veel onderzoek naar de aard en omvang van huiselijk geweld en kindermishande-
ling is gebaseerd op meldingen in justitiéle systemen zoals bij de politie geregistreerde
cijfers van huiselijk geweld in Nederland (Van der Veen & Bogaerts, 2010) of bij ande-
re instanties. Onderzoek met behulp van politiecijfers wijst it dat bij de politie in 2005
ruim 57.421 incidenten van huiselijk geweld werden geregistreerd en 63.131 in 2006
(Ferwerda, 2007). Uiteraard moet bij de interpretatie van deze gegevens het feit dat
slechts een selectie van de huiselijk-geweldincidenten als melding bij instanties te-
rechtkomen, in acht genomen worden. Omdat slachtoffers zich vaak in een athanke-

28



ONDERZOEK NAAR PREVALENTIE 2.3

lijkheidsrelatie bevinden ten opzichte van de dader, wellicht bang zijn voor de dader en
zich kunnen schamen voor hun slachtofferschap worden relatief weinig zaken bekend
bij instanties zoals de politie.

Verschillende studies trachten de vraag te beantwoorden welk percentage van de hui-
selijk-geweldincidenten wordt gemeld bij de politie. Uit onderzoek (Van der Veen &
Bogaerts, 2010) blijkt dat het meldingspercentage, dat in 1997 12 procent zou zijn ge-
weest, in 2010 was opgelopen naar 20 procent. In ongeveer 40 procent van de gemelde
gevallen volgt een aangifte, en bij 20 tot 25 procent van de gemelde incidenten wordt
een verdachte aangehouden. Uit ander onderzoek (Ten Boom & Wittebrood, 2019)
komt naar voren dat 17 procent van de voorvallen van huiselijk geweld zou worden
gemeld bij de politie, en van specifiek (ex-)partnergeweld 14 procent; geweld gepleegd
door huisvrienden zou in 31 procent van de gevallen bij de politie worden gemeld. Net
als uit de studie van Van Dijk en collega’s (2010) kwam naar voren dat vrouwen vaker
aangifte doen dan mannen en dat bij fysiek letsel vaker aangifte wordt gedaan.

Een nog meer beperkte selectie betreffen de gegevens over huiselijk-geweldzaken in
het JDS. Het JDS bevat alleen zaken die onder de aandacht van het OM zijn gekomen;
delicten en daders die niet worden opgespoord of niet aan het OM worden doorgege-
ven, blijven buiten beschouwing. Dit betekent dat in dit systeem voornamelijk gege-
vens van daders van meer ernstige en structurele vormen van huiselijk geweld worden
opgenomen en van daders die een grote kans hebben te worden opgepakt, vervolgd en
veroordeeld. De herkenbaarheid van huiselijk geweld is bovendien athankelijk van de
correcte notatie in het systeem van de maatschappelijke classificaties. Tot 2015 kon
slechts één maatschappelijke classificatie bij een delict worden geregistreerd, terwijl
juist bij huiselijk geweld soms meerdere classificaties van toepassing zijn (Beijersber-
gen e.a., 2018). In de periode 2008 tot 2013 zouden jaarlijks 6.500 tot 8.000 daders zijn
per jaar zijn veroordeeld (Beijersbergen e.a., 2018). Van der Veen en Bogaerts (2010)
integreerden de resultaten van een omvangschatting (Van der Heijden e.a., 2009),
slachtofferonderzoek (Van Dijk e.a., 2010) en daderonderzoek (Van der Knaap e.a.,
2010): naar schatting worden jaarlijks (minstens) 200.000 personen het slachtoffer van
(evident) huiselijk geweld, gepleegd door 100.000 tot 110.000 verdachten; ruim 9 pro-
cent van de Nederlandse bevolking was in de vijf voorafgaande jaren het slachtoffer
van evident huiselijk geweld. Volgens de cijfers van het Centraal Bureau voor de Statis-
tiek (CBS) stierven in de periode 2009 tot en met 2015 jaarlijks gemiddeld 49 personen
door huiselijk geweld (Beijersbergen e.a., 2018).

Er heeft ook onderzoek plaatsgevonden naar de prevalentie van specifieke vormen van
huiselijk geweld. Van alle vormen van huiselijk geweld komt (ex-)partnergeweld het
meest frequent voor (Beijersbergen e.a., 2018; Van der Veen & Bogaerts, 2010). Door
het verschil tussen (internationale) studies wat betreft precieze focus, gebruikte defini-
ties en databronnen lopen de resultaten van prevalentiestudies sterk uiteen. De inter-
nationale literatuurstudie naar (ex-)partnergeweld van Ellsberg en Heise (2005) omvat
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circa tachtig prevalentiestudies uit meer dan vijftig landen wereldwijd. Volgens deze
studie ligt de kans voor vrouwen om eens in het leven het slachtoffer te worden van
fysiek geweld door een (ex-)partner tussen de 5 en 69 procent. Uit een Nederlandse
studie (Ten Boom & Wittebrood, 2019) kwam naar voren dat in een periode van vijf
jaar in totaal circa 76.000 vrouwen en 13.000 mannen slachtoffer van structureel ge-
weld waren, waarbij de (ex-)partner de dader is.

De tweede belangrijke geweldsvorm binnen huiselijke kring is kindermishandeling.
Over de prevalentie van kindermishandeling zijn in Nederland gegevens verzameld
middels de Nationale Prevalentiestudie Mishandeling van kinderen (Alink e.a., 2013;
2019; Van IJzendoorn e.a., 2007) die zowel in 2005 als in 2010 en 2017 is uitgevoerd. Er
werd zowel gebruikgemaakt van meldingen van kindermishandeling door professio-
nals als van data die werden verzameld door middel van een scholierenstudie in de
vorm van zelfrapportage. De onderzoekers schatten dat van de jongeren van twaalf tot
zeventien jaar ongeveer dertig op de duizend het slachtoffer zijn van kindermishande-
ling. In deze studies zijn echter alle gevallen van kindermishandeling in Nederland
meegenomen, ook wanneer de kindermishandeling niet binnen het kader van huiselijk
geweld plaatsvond. De resultaten van internationale studies naar de langetermijneftec-
ten van kindermishandeling werden geintegreerd in de literatuurstudie van Norman
en collega’s (2012). Volgens de studies die zij beschrijven wordt tien procent van de
kinderen verwaarloosd of emotioneel mishandeld. De jaarlijkse prevalentie van fysieke
kindermishandeling is in landen met een relatief hoog inkomen ongeveer vier tot zes-
tien procent. Tachtig procent van al dit misbruik wordt gepleegd door de ouders of
voogden van de slachtoffers, en valt daarmee onder de definitie van huiselijk geweld
(Norman e.a., 2012).

Studies waarin specifiek is gefocust op de prevalentie van kinderen die getuige zijn van
huiselijk geweld laten ook zeer uiteenlopende cijfers zien. Volgens het ministerie van
Justitie en Veiligheid (2006) is elk jaar ruim 2 procent van alle Nederlandse kinderen
getuige van geweld tussen hun ouders; dit zou ongeveer 100.000 kinderen betreffen.
Andere studies (Ferwerda, 2007) laten zien dat in 58 procent van de huiselijk-gewel-
dincidenten sprake is van een gezinssituatie met kinderen onder de achttien jaar oud,
en dat bij een kwart van deze incidenten de kinderen directe getuigen zijn. Alink en
collega’s (2013) komen tot een totale prevalentieschatting van 44.533 kinderen die ge-
tuige zijn geweest van huiselijk geweld. In een studie onder scholieren zegt ongeveer
een derde tot de helft getuige te zijn geweest van een ouderlijk conflict in de vorm van
intimidatie (Lamers-Winkelman e.a., 2007). Voorgaande cijfers hebben betrekking op
de periode van een jaar. Een zelfrapportage-onderzoek onder middelbare scholieren
wees uit dat 8,7 procent van de scholieren rapporteerde ooit getuige te zijn geweest van
een fysieke confrontatie tussen hun ouders (Ten Boom & Wittebrood, 2019). Al met al
maken deze studies duidelijk dat het getuige zijn van geweld door kinderen een feno-
meen is dat zich relatief vaak voordoet.
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In het voorgaande zijn prevalentiestudies naar verschillende vormen van kindermis-
handeling afzonderlijk besproken. Het is echter van belang te onderstrepen dat er een
samenhang is tussen de verschillende vormen van huiselijk geweld, waarbij jongeren
vaak meerdere geweldsoorten meemaken, zoals fysiek geweld en psychologische/ver-
bale agressie (Lamers-Winkelman e.a., 2007). Zo rapporteerde in onderzoek twee der-
de van de slachtoffers dat zij meerdere soorten kindermishandeling hadden meege-
maakt (Ten Boom & Witkamp, 2016; Ten Boom & Wittebrood, 2019). Deze
verhoudingen zouden in de realiteit nog veel hoger kunnen liggen, omdat mishande-
ling en verwaarlozing in veel onderzoeken niet wordt gemeten, terwijl deze vormen
aanzienlijke schade kunnen veroorzaken bij het slachtoffer (Ten Boom & Witkamp,
2016).

2.4 Kinderen en huiselijk geweld: slachtoffer, getuige of dader

Bij huiselijk geweld kunnen minderjarigen, oftewel mensen in de leeftijdsrange 0 tot en
met 17 jaar oud (Alink e.a., 2013), op verschillende manieren betrokken zijn, namelijk
als slachtoffer, getuige en dader. Uit het onderzoek van Ferwerda en Hardeman (2013)
is 15,3 procent van de slachtoffers van huiselijk geweld minderjarig. Verdiepend on-
derzoek naar kindermishandeling wijst uit dat 41 procent van de minderjarige slacht-
offers tussen de nul en drie jaar oud is (Alink e.a., 2013). Daaropvolgend is 36 procent
vier tot en met elf jaar oud, en vormen de twaalf- tot zeventienjarigen de laatste 23 pro-
cent. Het valt op dat de jongste kinderen (nul tot drie jaar oud) sterk oververtegen-
woordigd zijn binnen deze slachtofferpopulatie. Volgens Alink en collega’s (2013) er-
varen deze jongste slachtoffers het vaakst fysieke en emotionele verwaarlozing. De
genderverdeling is relatief gelijk; 48 procent van de minderjarige slachtoffers zijn jon-
gens en 52 procent zijn meisjes. Uit ander onderzoek (Lamers-Winkelman e.a., 2007)
blijkt echter dat meisjes een significant hoger risico lopen op slachtofferschap van kin-
dermishandeling dan jongens.

Vele studies tonen de ernstige en verstrekkende gevolgen voor de slachtoffers van kin-
dermishandeling aan. De mishandeling kan zelfs zo ernstig zijn dat het slachtoffer
hieraan overlijdt. Uit cijfers van het CBS blijkt dat er tussen 2009 en 2011 gemiddeld
dertien kinderen per jaar als dodelijk slachtoffer van huiselijk geweld werden geregis-
treerd bij de politie (zie Movisie, 2013). Volgens de World Health Organization (WHO,
2006) lopen vooral baby’s en jonge kinderen (nul- tot vierjarigen) risico op een dode-
lijke afloop bij slachtofferschap van kindermishandeling. Van Dijk en collega’s (2010)
vonden dat bijna dertig procent van de geinterviewde slachtoffers in hun onderzoek,
die bij aanvang van het huiselijk geweld jonger dan twaalf jaar waren, rapporteerde een
zelfmoordpoging gedaan te hebben.

Los van het eventuele fysieke letsel kan mishandeling resulteren in psychiatrische pro-

blemen, zoals depressie, angst, chronische stress en verstoorde hechting (Cyr e.a.,
2010). Ook laat onderzoek zien dat slachtoffers kampen met ernstige gevolgen zoals
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medische problemen, cognitieve tekorten, gedragsproblemen en socio-emotionele te-
korten (Barnett e.a., 1997; Black e.a., 2001). In een systematische review van internati-
onaal onderzoek naar de langetermijneffecten van fysieke en emotionele mishandeling
en verwaarlozing worden statistisch significante relaties gevonden met depressieve
stoornissen, middelengebruik, zelfmoordpogingen en -gedachtes en seksueel riskant
gedrag en seksueel overdraagbare aandoeningen (Norman e.a., 2012). Ook andere psy-
chische gevolgen, zoals angststoornissen, PTSS, paniekaanvallen en eetstoornissen be-
horen tot de veelvoorkomende gevolgen. Slachtoffers hebben ook vaak te maken met
een verlies in vertrouwen in zichzelf en anderen hetgeen problemen geeft met intimi-
teit en seksualiteit en dientengevolge met het vormen en behouden van intieme relaties
(Van Dijk e.a., 2010). Naast de fysiecke en mentale problemen worden er ook educatie-
ve en economische gevolgen gezien; in vergelijking met anderen scoren mensen met
een geschiedenis van kindermishandeling of verwaarlozing slechter wat betreft oplei-
dingsniveau, werk, inkomsten en eigendommen (Currie & Widom, 2010).

Ook het getuige zijn van mishandeling in de jeugd, zonder zelf direct slachtoffer te zijn
van geweld, kan grote nadelige gevolgen hebben. Kinderen die getuige zijn van part-
nergeweld tussen de ouders of opvoeders kampen met gevoelens van emotionele on-
veiligheid en ervaren klachten die passen bij PTSS (Tierolf e.a., 2014). De gevolgen zijn
het meest duidelijk voor kinderen die structureel en langdurig getuige zijn geweest van
ernstig geweld tussen de ouders.

Zowel slachtoffers als getuigen van mishandeling in de jeugd hebben een verhoogd ri-
sico om later in het leven zelf dader te zijn van huiselijk geweld (Black e.a., 2001; Nor-
man e.a., 2012; Steketee e.a., 2017; Verbruggen e.a., 2020). Hoe ernstiger het geweld dat
als kind is ervaren, hoe groter de kans op het plegen van kindermishandeling (Pels e.a.,
2011). Deze intergenerationele overdracht kwam ook naar voren uit het onderzoek van
Van der Knaap en collega’s (2010) waarin een derde van de daders meldde zelf ervarin-
gen te hebben gehad met huiselijk geweld in de jeugd.

Behalve als slachtoffer of getuige van huiselijk geweld kan een minderjarige ook dader
zijn. Uit een verkennend onderzoek (Vink e.a., 2014) kwam naar voren dat huiselijk
geweld door kinderen meer dan tweeduizend keer per jaar voorkomt. Uit hetzelfde
onderzoek blijkt ook dat het hierbij met name gaat om geweld dat wordt gepleegd door
jongens vanaf veertien tot vijftien jaar oud dat gericht is op hun moeders. De jongens
in kwestie wonen vaak alleen met de moeder tegen wie zij het geweld plegen en meestal
is er sprake van een verstoorde gezagsrelatie tussen ouder en kind (Vink e.a., 2014).
Daarnaast heerst er mogelijk al andere problematiek binnen de gezinscontext, zoals
moeite met de opvoeding van andere kinderen in het gezin, scheiding van de ouders of
partnergeweld tussen de ouders (Vink e.a., 2014; Ten Boom & Witkamp, 2016). De
minderjarige plegers van huiselijk geweld kunnen lijden aan gedragsproblemen, psy-
chiatrische problematiek, verslaving, financiéle schulden of een verstandelijke beper-
king.
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Vanwege de verstrekkende, ernstige en langdurige gevolgen wordt in dit onderzoek
naar meldingen van huiselijk geweld bij ZSM extra aandacht geschonken aan de even-
tuele betrokkenheid van kinderen in de rol van slachtofter, getuige of dader van huise-

lijk geweld.

33






3. Samenwerking en besluitvorming
op ZSM

3.1 Onderzoek naar de samenwerking en besluitvorming op ZSM

Een onderdeel van dit onderzoek is het verkrijgen van meer inzicht in de wijze waarop
huiselijk-geweldzaken waarbij kinderen betrokken zijn, worden opgepakt en afgehan-
deld door ZSM. Allereerst is in de literatuur bekeken wat bekend is over hoe ZSM werkt,
waarbij wordt ingezoomd op de afdoening van zaken betreffende huiselijk geweld en
kindermishandeling. Teneinde een compleet beeld te krijgen van de gang van zaken, de
samenwerking en besluitvorming op ZSM in de praktijk, zijn interviews gehouden met
personen die vanuit de verschillende ketenpartners op ZSM werkzaam zijn.

3.2 De ZSM-werkwijze in theorie

In 2011 startte het ministerie van Veiligheid en Justitie, zoals het ministerie destijds
genaamd was, in samenwerking met verschillende ketenpartners met de pilot van de
zogeheten ZSM-aanpak, een nieuwe werkwijze voor de versnelde afdoening van straf-
zaken van veelvoorkomende criminaliteit (Simon Thomas e.a., 2016). De ZSM-werk-
wijze is er kort gezegd op gericht om al vroeg in het proces te beoordelen of een zaak
dient te worden afgedaan door de rechter of dat kan worden volstaan met een afdoe-
ningsbeslissing door de officier van justitie. Door hier vroeg in het proces een beslis-
sing over te nemen kunnen verdere stappen mogelijk worden vermeden, waardoor veel
strafzaken sneller kunnen worden afgehandeld, hetgeen in het belang is van het slacht-
offer, de verdachte en de omgeving. Hiermee wordt ingespeeld op het probleem van de
lange doorlooptijden bij de athandeling van strafzaken, een probleem dat al langer
speelde binnen de strafrechtketen (zie bijvoorbeeld Zuiderwijk e.a., 2012). Een belang-
rijk element van de ZSM-werkwijze is de samenwerking tussen de belangrijkste justiti-
ele ketenpartners. Deze buigen zich tegelijkertijd over een zaak, waarbij informatie
wordt verzameld en uitgewisseld om gezamenlijk tot een betekenisvolle interventie te
komen. Op de ZSM-locaties wordt samengewerkt tussen een aantal vaste ketenpart-
ners: OM, politie, reclassering, Raad voor de Kinderbescherming (RvdK), Slachtofter-
hulp Nederland en Halt. Daarnaast is er nog een aantal partners dat niet altijd aanwe-
zig is op de locaties, maar op bepaalde dagen of in bepaalde regio’s wel betrokken is. Dit
zijn bijvoorbeeld Veilig Thuis, Bureau Jeugdzorg en Veiligheidshuizen.
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Ketenpartners ZSM

Het OM

Het OM is betrokken bij het onderzoek naar de verdachte en het verzamelen van infor-
matie over de zaak. Veelal is de officier van justitie de leider van het opsporingsonder-
zoek dat door de politie wordt uitgevoerd. De officier van justitie neemt, op basis van
de informatie en adviezen van de ketenpartners, een eindbeslissing over de zaak of
verwijst de zaak door naar de rechter. Hierna worden alle betrokkenen van de zaak
geinformeerd over de beslissing.

De Politie

De politie doet onderzoek naar het gepleegde feit en verzamelt informatie over de zaak
en de verdachte. De politie bespreekt samen met het OM de bewijsbaarheid van de
zaak, welk aanvullend onderzoek nodig is en hoeveel tijd daarvoor nodig is. Daarnaast
is de politie verantwoordelijk voor het onderzoek en het (ver)horen van verdachte(n),
slachtofter(s) en getuige(n).

De Reclassering

De drie reclasseringsorganisaties (3RO) bekijken of de meerderjarige verdachte bij hen
bekend is en welke begeleiding de verdachte al krijgt vanuit de Reclasseringsorganisa-
ties. Daarnaast geeft de Reclassering een advies over een mogelijke persoonsgerichte
aanpak en op te leggen interventies.

De Raad voor de Kinderbescherming

De Raad voor de Kinderbescherming is als vaste partner van ZSM betrokken bij zaken
waarbij sprake is van een minderjarige verdachte. De raad kijkt naar de voorgeschiede-
nis en ontwikkelingsfase van de verdachte en of er sprake is van achterliggende proble-
matiek. Zij adviseert de officier van justitie over de passende afdoening en/of hulpver-
lening voor de jeugdige verdachte noodzakelijk is.

Slachtofferhulp Nederland

Slachtofferhulp Nederland komt op voor de rechten van het slachtoffer en legt binnen
de strafzaak de nadruk op herstel. Slachtofferhulp voert gesprekken met het slachtoffer,
bijvoorbeeld over specifieke wensen met betrekking tot de verdachte. Hierbij kan wor-
den gedacht aan mediation, een contactverbod of een time-out. Na het gesprek met het
slachtoffer adviseert Slachtofferhulp de officier van justitie over een passende afdoe-
ning.

Veilig Thuis

In enkele van de tien ZSM-regio’s is Veilig Thuis in meer of mindere mate betrokken
als ketenpartner. Veilig Thuis ziet erop toe dat binnen het onderzoek op ZSM aandacht
wordt geschonken aan signalen van huiselijke problematiek. Veilig Thuis is gespeciali-
seerd in en wettelijk gezien verantwoordelijk voor het beoordelen van de risico’s voor
de veiligheid binnen het gezin, het in acht nemen van de wensen en behoeften van de
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betrokkenen en het vormgeven van hulpverlening in samenwerking met andere in-
stanties. Ook als een verdachte niet wordt vervolgd of een zaak niet strafrechtelijk
wordt afgedaan kan Veilig Thuis betrokken raken bij het desbetreffende gezin, door te
fungeren als tussenpartij in de doorverwijzing naar een hulpverlenende instantie.

Halt

Halt is op alle ZSM-locaties aanwezig als ketenpartner en richt zich op jeugdige daders
van twaalf tot achttien jaar. De officier van justitie kan in de afdoening van een straf-
zaak met een jeugdige dader doorverwijzen naar Halt. Door via ZSM door te verwijzen
naar Halt komt een betekenisvolle interventie snel op gang en bestaat er voor de jonge-
re een duidelijk verband tussen de interventie en het gepleegde delict.

Veiligheidshuizen

Het Veiligheidshuis is bij een aantal ZSM-locaties aangesloten als partner. Wanneer
een verdachte behoort tot de doelgroep van het Veiligheidshuis (huiselijk geweld, veel-
pleger, jeugdige pleger tussen twaalf en achttien jaar en High Impact Targets) worden
de Jeugdbescherming en de gemeente betrokken bij de behandeling van de zaak op
ZSM. Zij leveren aanvullende informatie vanuit de zorg, onderwijs, sociale zaken en
bestuurlijke veiligheidsaanpak om zo een compleet beeld te krijgen van de verdachte,
het slachtoffer en de omgeving.

ZSM is bedoeld voor de afdoening van strafzaken van veelvoorkomende criminaliteit,
waarbij minder uitgebreid politieonderzoek nodig is. De selectie van zaken gebeurt bij
de politie. Binnen de politieregio’s bestaan verschillende teams: de lokale basisteams en
de regionale districtsrecherche. Middels een toewijzingskader worden zaken toegewe-
zen aan het basisteam of aan de districtsrecherche. Zaken die gedraaid worden op de
basisteams zijn overwegend zaken van veelvoorkomende criminaliteit. Dit zijn tevens
de zaken die op ZSM worden behandeld. De districtsrecherche krijgt vooral te maken
met de zwaardere en minder veelvoorkomende criminaliteit. Dit type zaken komt
daarom niet op ZSM terecht.

Op ZSM wordt een onderscheid gemaakt in ‘vast zaken’ en ‘niet-vast zaken. Bij een vast
zaak is de verdachte, op het moment dat de zaak op ZSM komt, door de politie aange-
houden en opgehouden voor verhoor (eventueel gevolgd door een inverzekeringstel-
ling). Dit betekent over het algemeen dat het incident zeer recentelijk heeft plaatsge-
vonden en op ZSM zo snel mogelijk een beslissing wordt genomen in de zaak (het liefst
binnen de termijnen van eventuele ophouden voor verhoor of inverzekeringstelling).
Dit type zaken staat nooit meer dan een week op de verdachtenmonitor. In een niet-
vast zaak zit de verdachte op het moment van behandeling niet vast en is hij of zij vaak
op uitnodiging gehoord door de politie (ontboden verdachte). Het ZSM-proces voor
niet-vast zaken verloopt daarom iets anders. Pas als het gehele politieonderzoek is af-
gerond worden niet-vast zaken doorgestuurd naar ZSM. Hierdoor duurt de athande-
ling van niet-vast zaken vaak langer dan van vast zaken.
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Verspreid over Nederland bevinden zich tien ZSM-locaties,’ vrijwel allemaal gevestigd
in de regionale politiebureaus, die fungeren als coérdinatiecentrum. Op deze locaties
is per ketenpartner minimaal één medewerker fysiek aanwezig, zeven dagen per week,
veertien uur per dag.* De ZSM-locaties zijn erop ingericht om informatie zo snel mo-
gelijk met elkaar te delen; alle medewerkers bevinden zich in één ruimte. Elke mede-
werker kan in zijn of haar account de ‘verdachtenmonitor’ openen, waarop wordt ge-
toond welke zaak wordt behandeld en binnen welk tijdsbestek de zaak moet zijn
afgedaan. Op sommige locaties wordt de verdachtenmonitor eveneens op een groot
scherm getoond. De ketenpartners werken tegelijkertijd aan de diverse strafzaken en
brengen, na hun eigen onderzoek, relevante informatie in over het gepleegde feit, de
verdachte en het slachtoffer.

Nadat door alle ketenpartners de relevante informatie is ingebracht, is het aan de offi-
cier van justitie om een definitieve beslissing te nemen over de afdoening, waarbij re-
kening wordt gehouden met de belangen van de verdachte, het slachtoffer en de maat-
schappij. Hierbij wordt ernaar gestreefd binnen negen uur na de aanhouding van de
verdachte, in ieder geval binnen drie dagen, een beslissing te nemen. De officier van
justitie kan twee beslissingen nemen: een routeringsbeslissing of een afdoeningsbeslis-
sing (Inspectie Veiligheid en Justitie, 2016). Bij een routeringsbeslissing wordt besloten
om de zaak voor verdere beoordeling door te verwijzen naar de rechter. De verdachte
wordt in zo'n geval gedagvaard om voor de rechter te verschijnen. Bij een afdoenings-
beslissing neemt de officier zelf een besluit over een op te leggen straf of maatregel, of
wordt besloten de verdachte niet te vervolgen (middels een sepot).

Een voor de ZSM-werkwijze relevante maatregel die - zelfs voorafgaand aan de behan-
deling van de zaak - aan de verdachte van huiselijk geweld kan worden opgelegd is een
Tijdelijk Huisverbod (THV). Een THV is een bestuursrechtelijke maatregel die uit
naam van de burgemeester kan worden opgelegd aan een meerderjarige verdachte van
huiselijk geweld. In de praktijk wordt het beoordelen en opleggen van een THV ge-
mandateerd aan een hulpofficier van justitie, werkzaam bij de politie. De hulpofhicier
beoordeelt aan de hand van het Risicotaxatie instrument Huiselijk Geweld (RiHG) of
er voldoende gronden zijn om het THV door de burgemeester op te laten leggen.® Een
THYV wordt in eerste instantie opgelegd voor een termijn van tien dagen, maar kan tot
maximaal vier weken worden verlengd. Deze termijn is bedoeld als ‘rustperiode’ voor
alle betrokkenen; om even op adem te komen en de benodigde hulpverleningstrajecten

3 ZSM Noord-Holland, ZSM Amsterdam, ZSM Noord-Nederland, ZSM Oost-Nederland, ZSM Midden-Ne-
derland, ZSM Den Haag, ZSM Rotterdam, ZSM Zeeland-West-Brabant, ZSM Oost-Brabant en ZSM Lim-
burg.

4 Debezetting op ZSM kan per ketenpartner verschillen, athankelijk van de beschikbare capaciteit en afspraken
die hierover zijn gemaakt.

5  Op basis van het aantal criteria dat van toepassing is op de gegeven situatie kan worden beoordeeld of het
THYV rechtmatig opgelegd kan worden (RiHG, 2008).
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op gang te brengen. Er worden netwerkgesprekken georganiseerd met de betrokkenen
en hulpverleners en er worden veiligheidsafspraken gemaakt. Hierin staat een systeem-
gerichte aanpak door de betrokken hulpverleningsinstanties centraal. De oplegging
van een THV maakt dat (voorlopig) niet strafrechtelijk wordt ingegrepen. Een THV
verschilt daarmee van een strafrechtelijke gedragsaanwijzing zoals een contact- of lo-
catieverbod. Een gedragsaanwijzing is een meer structurele maatregel die voor een
langere periode, van zo'n drie maanden tot twee jaar, wordt opgelegd. Bij het inzetten
van een THV komt het geregeld voor dat de afdoeningsbeslissing over de strafzaak in
afwachting van het verloop van het verbod wordt uitgesteld. Er volgt dan een zoge-
naamde ‘plandatumzaak’, waarbij het verloop van het THV wordt gemonitord en te-
ruggekoppeld aan de officier van justitie en de Reclassering. Na afloop van het THV
kan de officier van justitie bepalen of alsnog een strafrechtelijke afdoening volgt, alsnog
een gedragsaanwijzing moet worden opgelegd, of dat de betrokkenen voldoende zijn
gebaat bij de in gang gezette hulpverlening.

Voorgaande beschrijving van de ZSM-werkwijze is gebaseerd op documenten. Om een
compleet beeld te krijgen is aanvullend gesproken met diverse personen werkzaam op
ZSM vanuit de verschillende ketenpartners.°

3.3 Methode
3.3.1 Participanten

De participanten voor de interviews zijn geworven via de contactpersonen bij het OM
van de twee ZSM-locaties waar dit onderzoek is uitgevoerd. De respondenten zijn be-
naderd via e-mail. In totaal is er gesproken met vijftien respondenten; acht van ZSM-lo-
catie A en zeven van ZSM-locatie B. Er is voor gekozen om per ZSM-locatie voor elke
ketenpartner met één medewerker te spreken, met uitzondering van de politie waar
per locatie met twee medewerkers is gesproken. Deze strategie is gebaseerd op het doel
van de interviews; het reconstrueren van de beoogde werkwijze op ZSM. Het is belang-
rijk te benadrukken dat verschillende ZSM-locaties onderling kunnen verschillen in de
werkwijze die zij hanteren en dat in dit onderzoek enkel is gesproken met responden-
ten die werkzaam zijn bij twee van de tien ZSM-locaties in Nederland. De responden-
ten zijn werkzaam bij de verschillende ketenpartners die op ZSM actief zijn: het OM,
de Politie, de Reclassering (3RO), de RvdK, Slachtofferhulp Nederland, 6f een niet-vas-
te ketenpartner die wel betrokken is bij bepaalde zaken op ZSM, zoals Veilig Thuis en
Halt. Tabel 1 geeft een overzicht van de respondenten per instantie.

6  Vanwege de continue doorontwikkeling van het ZSM-proces, kan de werkwijze in de praktijk verschillen per
regio. Afstemming hierover vindt onder andere plaats door de Klankbordgroep ZSM en het Landelijke Ke-
tenoverleg Projectleiders ZSM.
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Tabel 1. Respondentenoverzicht

Respondent ZSM-locatie Instantie Datum interview
BO1 B 3RO 29-04-2020
A08 A 3RO 13-05-2020
B10 B Politie 14-05-2020
B12 B Politie 19-05-2020
A02 A Politie 04-05-2020
A07 A Politie 12-05-2020
B03 B Slachtofferhulp 06-05-2020
Al5 A Slachtofferhulp 03-06-2020
B04 B RvdK 07-05-2020
All A RvdK 19-05-2020
B06 B Veilig Thuis 08-05-2020
A05 A Veilig Thuis 07-05-2020
B14 B OoM 08-06-2020
A09 A oM 14-05-2020
Al3 A Halt 25-05-2020

3.3.2 Procedure

Vanwege de maatregelen rondom COVID-19 ten tijde van het onderzoek, vond de gehe-
le onderzoeksprocedure digitaal plaats. Na het werven van de respondenten via e-mail
zijn in overleg een datum en tijd vastgesteld voor het interview. Voorafgaand aan het
interview werd de respondent gevraagd om een informed-consentformulier te onderte-
kenen, dat via e-mail werd verstuurd (Bijlage 1). In het formulier is onder andere infor-
matie opgenomen over het anonimiseren van persoonlijke gegevens van de respondent
en het maken van een geluidsopname van het interview. Door het formulier te onderte-
kenen gaven de respondenten hiervoor hun toestemming. De interviews hebben digi-
taal, middels videobellen, plaatsgevonden en werden uitgevoerd door twee onderzoe-
kers, zodat aanvulling en afwisseling mogelijk waren. De interviews hadden een
semigestructureerd karakter, waarbij aan de hand van een topiclijst over het proces op
ZSM werd gesproken (Bijlage 2), maar waarbij ook ruimte was voor additionele vragen
en/of opmerkingen. Een verkorte versie van deze topiclijst werd enkele dagen van tevo-
ren naar de respondent gestuurd, zodat deze zich op het interview kon voorbereiden.

3.33 Analyse

Na het afnemen van de interviews zijn de audio opnames beluisterd en getranscribeerd
met behulp van het programma InqScribe. De transcripten van de interviews zijn direct
volledig geanonimiseerd op basis van de respondentnummers. Na het transcriberen van
de geluidsopnames zijn de teksten gecodeerd aan de hand van de gebruikte topiclijst. De
beschikbare informatie per ketenpartner is vergeleken, gecombineerd en uitgewerkt.
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34 De ZSM-werkwijze: proces en besluitvorming
3.4.1 Procesbeschrijving

Het proces op ZSM bestaat uit een aantal verschillende fasen. Deze fasen zijn in Figuur 1 in
grote lijnen geschematiseerd. Hierbij moet worden opgemerkt dat de fasen en de inhoud
hiervan (kunnen) verschillen per ZSM-locatie, athankelijk van hoe de betrokken ketenpart-
ners hun werkprocessen op de locatie hebben vormgegeven. Tevens zijn de fasen niet strikt
gescheiden, zij kunnen tegelijkertijd plaatsvinden of door elkaar heen. Tot slot wordt opge-
merkt dat de communicatie tussen alle ketenpartners en andere betrokkenen gedurende het
hele proces doorloopt, en dus niet slechts gelimiteerd is tot de formele bespreekmomenten.

De eerste stap in het proces is uiteraard het plaatsvinden van een incident (1), waarvan
melding wordt gedaan bij de politie. De politie voert het opsporingsonderzoek uit en
maakt hiervan een dossier op. Dit dossier bevat de informatie over de casus en wordt via
de verdachtenmonitor gedeeld met alle ketenpartners. Op dat moment komt de zaak bin-
nen ‘op ZSM. Dit vormt de tweede fase van het proces (2).

De derde stap, de briefing (3), komt niet op alle ZSM-locaties in dezelfde hoedanigheid
voor. Op locatie B wordt gewerkt met een vast bespreekmoment in de ochtend. Tijdens de
briefing komen alle ketenpartners samen om op de hoogte te worden gebracht van de
nieuwe zaken die zijn binnengekomen en de acties die hierop nog moeten worden onder-
nomen. De politie-codrdinator op ZSM presenteert de zaak aan de andere ketenpartners
en vertelt: ‘Dit is er al gebeurd, of dat moet nog gebeuren, dat zijn de slachtoffers, zo is de casus
gegaan. (respondent B12). Een belangrijke functie van de briefing is het vaststellen door
politie en OM 6f er tiberhaupt een bewijsbare zaak in zit. Respondent B04 legt uit: ‘Eigenlijk
is het eerste overleg met name het OM en de politie, want die moeten met elkaar uitvechten of
er ook een zaak is. Als er inderdaad bewijsbare feiten aanwezig zijn in het dossier wordt een
rondvraag gedaan bij de andere ketenpartners die wellicht al informatie hebben over de
betrokkenen. De officier van justitie concludeert de briefing door kenbaar te maken welke
afdoening hij of zij voor ogen heeft en welke informatie nog nodig is vanuit de ketenpart-

ners. Op locatie A komen dit soort briefings niet voor.
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Na de eventuele briefing gaan alle ketenpartners (weer) verder met het verzamelen van
informatie over de zaak of over betrokken personen (4). De partners weten welke in-
formatie nodig is of welke acties nog moeten worden ondernomen om de zaak rond te
krijgen voor de definitieve afdoeningsbeslissing. Ketenpartners kunnen hierin ook sa-
menwerken, door bijvoorbeeld informatie met elkaar te delen. De informatie-uitwisse-
ling tussen de ketenpartners op ZSM is specifiek gemandateerd. Per partner is vastge-
legd welke informatie zij wel of niet mogen ontvangen van de andere ketenpartners, in
lijn met de privacywetgeving. Zo krijgt bijvoorbeeld Slachtofferhulp slechts inzicht in
de aangifte, en krijgt de Reclassering alleen het verhoor van de verdachte (respondent
B12).

Zodra alle ketenpartners voldoende informatie hebben verzameld en het politieonder-
zoek is afgerond, kan de definitieve bespreking omtrent de afdoeningsbeslissing plaats-
vinden (5). Op locatie B gebeurt dit ‘ad hoc’ De politiecodrdinator stapt met de afge-
ronde zaak naar de officier van justitie, en andere ketenpartners die met de zaak te
maken hebben komen hier ook bij staan. Samen bespreken ze dan alle relevante infor-
matie, waarna de officier bepaalt hoe de zaak in strafrechtelijke zin zal worden afge-
daan (6). Na het uitspreken van deze beslissing worden de laatste acties door de keten-
partners in gang gezet.” In locatie A wordt het bespreekmoment ingepland door de
ketenprocescoordinator (KPCer).® Als de politie klaar is met de zaak, wordt een rondje
gemaakt langs alle ketenpartners, waarbij zij kunnen laten weten of zij bij de bespre-
king aanwezig willen zijn. Respondent A02 beschrijft: ‘Wij doen hier in [locatie A] ei-
genlijk zaak voor zaak. En bij iedere zaak nodig ik iedereen uit aan de spreektafel die
daarbij wil zijn” Het eerste doel van het bespreekmoment in locatie A is informatie-uit-
wisseling tussen alle partners (zij hebben immers geen briefing gehad) (5). Op basis
daarvan zal de officier tot een afdoeningsbeslissing komen en worden de eventuele
vervolgacties voor de ketenpartners duidelijk gemaakt (6).

Of er een follow-up (7) plaatsvindt is mede athankelijk van de capaciteit en motivatie
van individuele ketenpartners op ZSM. In het algemeen vindt er na de afdoeningsbe-
slissing en bekendmaking hiervan aan de verdachte géén follow-up meer plaats, de
zaak is afgedaan en de ketenpartners sluiten de zaak af. Athankelijk van de afdoening
kunnen partners nog wel betrokken zijn bij de uitvoering ervan, bijvoorbeeld als een
minderjarige verdachte een Halt-afdoening heeft gekregen, of als de Reclassering een
adviesrapportage opmaakt voor een zitting bij de rechter. In het geval dat de afdoening
niet succesvol wordt voltooid of als er andere redenen zijn, kan de zaak ook weer terug-
komen op ZSM, waar tot een nieuwe afdoeningsbeslissing wordt gekomen.

7 In het geval van een dagvaarding gaat de Reclassering bijvoorbeeld aan de gang met het schrijven van een
adviesrapportage, gaat Slachtofferhulp Nederland het slachtoffer informeren, wordt de dagvaarding opgete-
kend door de parketsecretaris van het OM, en wordt deze uitgereikt aan de verdachte door de politie.

8  De ketenprocescoordinator bewaakt en codrdineert de voortgang van een zaak, stelt alle informatie beschik-
baar voor de partners en bewaakt de actualiteit hiervan.
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3.4.2 Ketenpartner: het OM

Vanuit het OM zijn verschillende mensen werkzaam op ZSM: de officier van justitie, de
KPCler, een parketsecretaris/beoordelaar en een administratief medewerker. Allereerst
wordt door de KPCer het geheel gecodrdineerd. De KPCer zorgt dat alle informatie bij
elkaar wordt gebracht en op tijd op de goede plek terechtkomt. Ook wordt de ochtend-
briefing door de KPCer geleid en wordt ervoor gezorgd dat de zaak op het juiste mo-
ment aan de beslistafel komt. De KPCer of administratief medewerker zet daarnaast de
voorbewerking van de zaak in het politiesysteem en koppelt de uiteindelijke beslissing
terug naar de ketenpartners en zet deze in de verdachtenmonitor voor afgedane zaken.
Daarnaast krijgt elke zaak een parketsecretaris/beoordelaar toegewezen, die de officier
van justitie ondersteunt bij de afdoening van de zaak: ‘Het is niet zo dat de officier in
zijn eentje alles beslist in de praktijk’ (B14). De parketsecretaris/beoordelaar verwerkt
de (complexere) zaken op aanwijzen van de officier en stemt deze af met de ketenpart-
ners. Ook wordt nagegaan of alle juiste informatie is verzameld en wordt zo nodig ex-
tra informatie opgevraagd bij de ketenpartners.

Zodra door de politie een verdachte is aangehouden, verschijnt de zaak op de ver-
dachtenmonitor op ZSM (fase 2 uit Figuur 1). Samen met de politie wordt door de
KPCer de administratie van de zaak in orde gemaakt, waarbij bijvoorbeeld de justi-
tiéle documentatie wordt opgevraagd en in het systeem van het Veiligheidshuis
wordt gekeken. Hieruit wordt informatie gehaald over of het betrokken gezin al be-
kend is, of er al afspraken lopen, of er al hulpverlening aanwezig is en wie vanuit het
Veiligheidshuis de regie voert binnen het gezin. De zaak wordt vervolgens door de
politie ‘ingelezen’ in het systeem en voorgedragen op de briefing, waar alle keten-
partners bij elkaar zitten (B14). Zolang het onderzoek loopt blijft iedereen wel gespitst
op de afdoening en de informatie die ze kunnen delen met het OM, en dat gaat best
goed’ (B14). De officier bespreekt samen met de politieckundige of er (voldoende)
bewijs in de zaak zit.

Nadat door alle ketenpartners de nodige informatie is verzameld, wordt de zaak be-
sproken. De officier ontvangt vervolgens van de Reclassering een advies over een pas-
sende afdoening. Ook informeert de Reclassering het OM over de informatie atkom-
stig van Veilig Thuis.” Samen wordt bekeken wat de verdachte nodig heeft om te
voorkomen dat er opnieuw huiselijk geweld plaatsvindt. Het komt soms voor dat een
officier te snel een beslissing wil nemen, een officier die het echt als “zo snel mogelijk”
ziet’ (B14). Het is dan aan de Reclasseringsmedewerker om aan de bel te trekken en
kenbaar te maken nog informatie te willen delen voordat een beslissing wordt geno-
men in de zaak.

9  Dit geldt voor ZSM-locatie B, waar Veilig Thuis niet aanwezig is op ZSM.
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Bij de afdoeningsbeslissing van zaken van huiselijk geweld en kindermishandeling spe-
len verschillende factoren een rol. Ten eerste zijn er aanwijzingen van het OM, waaron-
der de aanwijzing huiselijk geweld en aanwijzing voorwaardelijke modaliteiten en de
richtlijnen voor strafvordering. Ten tweede zijn er kenmerken van het geweld en de
verdachte, waarbij de langdurigheid en intensiteit van het geweld de belangrijkste
richtpunten vormen. Daarnaast wordt ook rekening gehouden met de aard van het
letsel, de houding van de verdachte, de bereidheid tot behandeling, het probleemin-
zicht van de verdachte, of er kinderen betrokken zijn en wat de gevolgen van het ge-
weld zijn voor de kinderen.

Minderjarige verdachten van huiselijk geweld komen ook voor. Dit zijn vaak schrij-
nende zaken, waarbij ouders vaak geen andere uitweg meer zien en aangifte doen om-
dat zij willen dat hun kind wordt geholpen. ‘Geen enkele ouder vindt het fijn om aangif-
te te doen tegen zijn eigen kind. En weer als ik dit zeg krijg ik kippenvel. Niemand wil dat
natuurlijk als ouder’ (B14). In dit soort zaken is de RvdK vaak al betrokken bij het gezin
en formuleert Slachtofferhulp Nederland de wensen van de ouders. Samen met de ke-
tenpartners wordt bekeken wat de beste afdoening is voor de minderjarige verdachte,
waarbij vaak wordt gericht op het opleggen van bijzondere voorwaarden, zoals een
meldplicht bij de jeugdreclassering.

3.4.3 Ketenpartner: de politie

De politie is de eerste die betrokken raakt bij een zaak. Meldingen over incidenten
komen via de meldkamer binnen. Het basisteam van de politie gaat ter plaatse en voert
politieonderzoek uit. De informatie die zij daar verzamelen wordt geregistreerd en
vastgelegd in een systeem met de naam Basisvoorziening Handhaving (BVH-systeem).
Hierbij geven de generalisten de zaak een label, in het geval van de zaken die in dit
onderzoek worden betrokken, is dit label altijd ‘huiselijk geweld’ Tevens wordt er een
formulier opgemaakt over de kwetsbaarheid van de verdachte en eventuele minderja-
rige verdachten en/of slachtoffers. De politie controleert ook meteen of er eventuele
antecedenten in het systeem bekend zijn rondom de betrokkenen en kijkt naar de mo-
gelijkheid om een THV op te leggen. Een aanvullende taak die de politie heeft in het
geval van huiselijk geweld, is het doen van een zorgmelding bij Veilig Thuis. Veilig
Thuis kan het gezin vervolgens benaderen voor eventuele hulpverlening. Al deze infor-
matie wordt door de politie in het dossier gebundeld, dat aan de verdachtenmonitor op
ZSM wordt gehangen. De politiemedewerkers op ZSM lezen de zaak en geven in sa-
menspraak met het OM sturing aan het opsporingsonderzoek. De KPCler bemiddelt
hierbij tussen de politie en het OM. Respondent AQ07 vertelt: ‘Het is voor mij vooral
zaak om de belangen van de politie te behartigen |[...] zodat de capaciteit die we hebben
ook nuttig besteed wordt’ Eigenlijk is de afweging: zorgt het uitlopen van dit lijntje voor
een verbetering van de bewijsbaarheid van de zaak, of is de zaak nu al voldoende be-
wijsbaar?
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Wanneer sprake is van een niet-vast zaak, waarbij een verdachte wordt ontboden, loopt
het onderzoek van de politie langer door, voordat de zaak op ZSM terechtkomt. ‘Dat
zijn zaken waarin nog heel veel onderzoek gedaan moet worden, bij wijze van, en die niet
binnen twee dagen afgedaan kunnen worden. (B10). De werkwijze voor niet-vast zaken
loopt om die reden ook iets anders. Pas als het gehele politieonderzoek is afgerond
wordt de zaak ingestuurd bij ZSM. B10: ‘Het proces is eigenlijk hetzelfde, maar dan iets
verlaat, dus op een iets later tijdstip wordt er door dezelfde mensen naar gekeken en be-
oordeeld. De beoordelaar van het OM betrekt bij de behandeling van de zaak vervol-
gens de ketenpartners om tot een gewogen afdoeningsbeslissing te komen. Op locatie
A gaat de politiecodrdinator fysiek op bezoek bij de basisteams in de regio om de niet-
vast zaken ‘op te halen’ Respondent A02 legt uit: “Als ik vind dat het onderzoek voldoen-
de is dan neem ik het mee om voor te leggen aan de officier. En als ik vind dat er nog
aanwijzingen inzitten die nog nagelopen moeten worden, dan geef ik daar extra opdrach-
ten voor, met de uitleg erbij wat nog gedaan moet worden en waarom. Deze opgehaalde
zaken worden doorgezet naar het OM en samen met de officier worden momenten
gepland om deze zaken te bespreken. Respondent A07 beschrijt: ‘Dan heb ik zo'n drie
dagen per maand om die zaken met de officier te bespreken. Die data weet ik dan. En die
ga ik dan plannen. En die dag ga ik dan 24 zaken met de officier bespreken.’ Op locatie A
is het tevens de verantwoordelijkheid van de politieco6rdinator om de niet-vast zaken
tijdig (ongeveer twee weken voor het geplande bespreekmoment met de officier) te
uploaden in het systeem, zodat andere ketenpartners deze kunnen inzien en voor zich-
zelf kunnen bepalen of zij ook aanwezig willen zijn bij het bespreekmoment om hun
input te leveren.

Tijdens de bespreking(en) met de ketenpartners vervult de politie een voornamelijk
informerende rol. Zoals respondent A02 verwoordt: ‘De algemene rol van de politie bij
de ZSM-besprekingen is dat wij eigenlijk “hofleverancier zijn van informatie” Zij deelt
de informatie uit het politieonderzoek en legt vooral de focus op de bewijsbaarheid van
het feit. Indien de zaak volgens de politie en officier van justitie wettig en overtuigend
kan worden bewezen, kan worden nagedacht over de afdoeningsbeslissing. Indien dit
niet het geval is, heeft de politie nog wel een zorgverantwoordelijkheid. Dit bestaat
concreet uit het controleren of er een zorgmelding is gedaan bij Veilig Thuis. Als de
officier van justitie uiteindelijk een beslissing heeft genomen evalueert de politie ook
weer: ‘Hebben we de goede stappen gezet, is de zaak bewijsbaar, en zijn we klaar met de
zaak, kunnen we hem overschuiven naar justitie?” (respondent A07). Sommigen zijn
terughoudend in het formeel als getuige horen van (minderjarige) kinderen die be-
trokken zijn bij de huiselijk-geweldsituatie. ‘We proberen heel erg een vinger aan de pols
te houden om ervoor te zorgen dat de kinderen niet in een conflict komen tussen bijvoor-
beeld de ene ouder en de andere ouder’ (respondent A02).
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3.44 Ketenpartner: de Reclassering (3RO)

De Reclassering heeft op ZSM een adviserende rol en wordt soms omschreven als ‘infor-
matiemakelaar’ (BO1). De Reclassering is dan ook verantwoordelijk voor het bijeenbren-
gen van alle contextinformatie van de verdachte om zo, in het licht van het feit dat zich
heeft voorgedaan, tot een advies te komen. Dit kan een advies zijn over de afdoening,
zoals een werkstraf of een gedragstraining, maar kan ook een routeringsadvies zijn.

Van de zaken die op de verdachtenmonitor staan en die op ZSM moeten worden be-
handeld ontvangt de Reclassering het Uittreksel Justitiéle Documentatie (UJD) van de
verdachte. Zodra dit binnen is, begint de Reclassering met screenen, wat inhoudt dat
in de eigen systemen wordt gekeken of de verdachte bekend is bij de Reclassering en
hoe eerdere reclasseringsbemoeienis is verlopen en afgesloten. Het doel van de scree-
ning is daarmee te kijken of iemand ontvankelijk is voor gedragsverandering’ (BO1),
waar vervolgens het advies op kan worden gebaseerd. Aanvullende informatie over de
zaak en de verdachte afkomstig van de politie, zoals de aangifte en het proces-verbaal
van het verhoor, haalt de Reclassering — zodra deze beschikbaar is - ook uit de moni-
tor. Ook bij de overige ketenpartners wordt informatie over de zaak en betrokkenen
ingewonnen. Pas als alle informatie is verzameld, zal de Reclassering een advies formu-
leren over de afdoening. Deze informatieoverdracht over het advies gebeurt vrijwel
altijd mondeling. Wel wordt in de eigen systemen van de Reclassering vastgelegd welk
advies is gegeven en of het advies door de officier is opgevolgd. Ondanks dat het advies
dat door de Reclassering wordt gegeven over de afdoening om allerlei verschillende
redenen niet altijd wordt overgenomen door de officier, hebben zij het gevoel dat zij
invloed hebben op de afdoeningsbeslissing. Wel kan dit verschillen per officier: Je
merkt wel dat officieren die net binnenkomen nog even “ZSM-minded” moeten worden,
in die zin dat ze ook moeten luisteren en niet alleen moeten bepalen.’ (B01).

Met betrekking tot de slachtoffers neemt de Reclassering contact op met Slachtofter-
hulp Nederland. Hoewel Slachtofterhulp zelf partner is op ZSM wordt door de Reclas-
sering de informatie over het slachtoffer zo veel als mogelijk ook betrokken in het ad-
vies. Zo kan het bijvoorbeeld voorkomen dat zowel Slachtofferhulp als de Reclassering
adviseert over een op te leggen locatieverbod. ‘Het komt sterker over als we het allebei
vinden. (BO1). De Reclassering spreekt zelf niet direct met het slachtoffer in een zaak.

In zaken van huiselijk geweld of kindermishandeling neemt de Reclassering in principe
contact op met Veilig Thuis om te kijken of de verdachte daar al bekend is van eerdere
geweldsincidenten en om gezamenlijk een plan van aanpak op te stellen. Het kan name-
lijk voorkomen dat iemand geen eerdere antecedenten met betrekking tot (huiselijk)
geweld heeft, maar wel bekend is bij Veilig Thuis door eerdere meldingen vanuit andere
instanties. Aan de hand van deze informatie kan worden beoordeeld of de problematiek
eenmalig of structureel is. De informatie die wordt verzameld bij Veilig Thuis wordt
door de Reclassering uiteindelijk ook meegenomen in het advies aan de officier.
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Wanneer sprake is van een huiselijk-geweldzaak waarbij minderjarigen betrokken
zijn als getuige geeft dit voor de Reclassering meer aanleiding om een onderzoek
naar de verdachte op te starten. In deze gevallen beoordeelt de Reclassering ook het
risico dat de kinderen lopen, en of naar aanleiding daarvan een gedragsaanwijzing
(bijvoorbeeld een contactverbod) dient te worden geadviseerd. In de zaken waarbij
minderjarigen betrokken zijn als verdachte wordt door de Reclassering in beginsel
altijd overlegd met de RvdK. In die gevallen heeft de Raad namelijk de verantwoor-
delijkheid voor de verdachte. De Reclassering heeft bij minderjarige verdachten ver-
der geen taak.

Voor de Reclassering vormen wederkerigheid in huiselijk geweld en de rol van de
aangever hierin een specifiek knelpunt in de behandeling van huiselijk-geweldzaken.
De Reclassering wordt in deze gevallen beperkt in het adviseren over maatregelen
gericht op gedragsverandering, omdat zij uitsluitend advies kan geven met betrekking
tot de verdachte in een zaak. ‘Gedragsverandering is vaak voor allebei de kanten nodig
om het probleem structureel op te lossen. Maar verplichte hulpverlening kan nooit wor-
den ingezet voor degene die aangifte heeft gedaan.’ (B01). Men is in dit soort zaken voor
een deel athankelijk van de vrijwillige hulpverlening die kan worden ingezet in een
thuissituatie, waarbij Veilig Thuis een rol speelt. In het bijzonder bij partners die in
een echtscheidingsprocedure lopen en waarbij kinderen betrokken zijn, zijn dit soort
situaties schrijnend, degene die als eerste aangifte heeft gedaan, die wint. (B01).

3.45 Ketenpartner: de Raad voor de Kinderbescherming

De RvdK is actief op twee vlakken met betrekking tot jeugd: de strafrechtelijke kant en
de civielrechtelijke kant. ZSM fungeert voor hen met name als ‘aanvoerlijn’ voor de
strafrechtelijke kant (respondent B04). De RvdK raakt uitsluitend betrokken bij een
zaak op ZSM als er sprake is van een minderjarige verdachte (tussen de twaalf en acht-
tien jaar). Indien uit de briefing blijkt dat er een bewijsbare zaak tegen de jongere kan
worden gevormd, zal de RvdK in haar eigen systeem op zoek gaan naar informatie over
de voorgeschiedenis van de jongere in kwestie (zowel strafrechtelijk als civielrechte-
lijk). In dit systeem staat ook een ‘preselect’ bij iedere jongere. Dit is een getal tussen de
1 en 20 dat aangeeft hoe hoog het risico is rondom de jongere.* Hoe hoger het risico,
hoe waarschijnlijker dat er allerlei problemen spelen in het gezin, de jongere al meer-
dere aantekeningen heeft of er wellicht al een maatregel actief is. Indien het preselect
laag is kan het bijvoorbeeld gaan om een first offender die nog niet bekend is bij de
RvdK. Het is ook mogelijk dat het systeem informatie bevat die belangrijk is voor het
lopende onderzoek, bijvoorbeeld indien een jongere een laag IQ heeft en de politie hier
rekening mee dient te houden tijdens het verhoor.

10 1-7 is laag risico, 8-12 is middelmatig risico en 13-20 is hoog risico (respondent DH11).
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Voor wat betreft het adviseren van de officier van justitie over de afdoening kijkt de
RvdK met een ‘pedagogische bril, door rekening te houden met wat er op dat moment
goed zou zijn voor de jongere (respondent B04).!' Indien een jongere wordt gedag-
vaard voor een zitting bij de kinderrechter, wordt de RvdK gevraagd een adviesrappor-
tage op te stellen. Dit gebeurt door RvdK-medewerkers die niet op ZSM zitten en op
basis van persoonlijk contact met de jongere zelf. Wanneer de jongere niet bekend is in
het systeem van de RvdK, maar wél bewijsbaar schuldig is aan het plegen van huiselijk
geweld, is de kans groot dat wordt doorgeschakeld naar een beschermingsonderzoek
voor eventuele uithuisplaatsing. Het kan ook zo zijn dat de RvdK wel zorgen heeft over
de situatie van de minderjarige verdachte, maar niet genoeg gronden ziet om zelf een
onderzoek te starten. In dat geval sporen zij de politie aan om een zorgmelding bij
Veilig Thuis te doen, zodat de thuissituatie toch wordt onderzocht en er wellicht via de
civiele of vrijwillige route kan worden ingegrepen. Het is ook mogelijk dat de jongere
eigenlijk wordt verdacht van een ander feit dan huiselijk geweld (bijvoorbeeld fietsen-
diefstal), maar tijdens het proces dingen loslaat over de thuissituatie die de RvdK zor-
gen baren en waarvoor een kinderbeschermingsmaatregel wellicht op zijn plaats is.

Hoewel de RvdK primair op ZSM zit voor alle jongeren die verdachte zijn, kan de Raad
ook informatie leveren in zaken waarbij minderjarigen het slachtoffer dan wel getuige
zijn van huiselijk geweld (indien dit vanaf het begin al duidelijk is). In die zaken vindt
veel overleg plaats met politie en OM, met name over een veilige opvanglocatie voor de
kinderen (indien zij tijdelijk uit huis geplaatst moeten worden of als beide ouders vast-
zitten) of over een mogelijk THV of gedragsaanwijzing voor de verdachte in verband
met de veiligheid van de kinderen. Respondent B04 merkt op dat dit best lastig kan
zijn, omdat er rekening gehouden moet worden met het omgangsaspect. Indien kinde-
ren direct slachtoffer waren van fysiek geweld door bijvoorbeeld hun vader, dan is het
vrij duidelijk en zijn de kinderen thuis niet veilig. Maar indien het gaat om getuige zijn
van geweld tussen de ouders hoeft dat niet direct te betekenen dat de kinderen ook in
gevaar zijn, en kan het ook schadelijk zijn om hun ouder een hele tijd niet te zien. Op
dat moment moeten er dus inschattingen worden gemaakt over de veiligheid van de
kinderen en hoe, waar en wanneer de verdachte zijn of haar kinderen kan zien.

3.4.6 Ketenpartner: Slachtofferhulp Nederland
Slachtofferhulp Nederland brengt binnen ZSM de belangen van het slachtoffer onder
de aandacht en geeft met betrekking tot het slachtoffer advies aan de officier van justitie

over de afdoening van een zaak. Aan het slachtoffer biedt Slachtofferhulp juridische en
praktische ondersteuning.

11 Indeze fase heeft de RvdK nog geen persoonlijk contact gehad met de jongere, maar baseren zij hun informa-
tie op de voorgeschiedenis in het systeem.
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In de tweede en derde fase binnen het proces ontvangt Slachtofferhulp van de politie
de informatie die betrekking heeft op het slachtoffer: het proces-verbaal van de aangif-
te en de (contact)gegevens. Allereerst wordt in de eigen systemen opgezocht of het
slachtoffer eerder contact heeft gehad met Slachtofferhulp en of er eventueel achter-
grondinformatie bekend is over het slachtoffer en andere betrokkenen. Daarna wordt,
indien het slachtoffer hiervoor toestemming heeft gegeven'?, contact opgenomen met
het slachtoffer om te inventariseren hoe het met het slachtoffer gaat en wat de wensen
en behoeften zijn van het slachtoffer. Tevens wordt het slachtoffer geinformeerd over
de rechten die hij of zij heeft, zoals het spreekrecht, en wordt de schade geinventari-
seerd voor het eventueel indienen van een verzoek tot schadevergoeding. Nadat alle
informatie is verzameld, stelt Slachtofferhulp met behulp van het adviesformulier een
advies op, waarmee in kaart wordt gebracht wat de emotionele, lichamelijke en prakti-
sche schade is voor het slachtoffer ten behoeve van het indienen van een verzoek tot
schadevergoeding. Ook de wensen van het slachtoffer over de afdoening en eventuele
beschermende maatregelen worden hierin opgenomen. Voorbeelden van beschermen-
de maatregelen waarover Slachtofferhulp kan adviseren zijn een contact- of locatiever-
bod en een THV. Ook kan worden geadviseerd over het veilig onderbrengen van
slachtofters, zoals noodopvang voor slachtoffers bij een blijf-van-mijn-lijthuis, waarbij
wordt kortgesloten met Veilig Thuis. Indien het slachtoffer hiervoor toestemming geeft
wordt dit advies besproken met de officier van justitie.

Indien het slachtoffer geen toestemming heeft gegeven aan Slachtofferhulp om contact
op te nemen, maar uit de registratiesystemen wel blijkt dat het slachtoffer eerder be-
trokken is geweest bij huiselijk geweld, mag Slachtofferhulp hier inhoudelijk niets over
delen met de ketenpartners. Wel mag Slachtofferhulp tijdens de bespreking delen dat
er eerder contact is geweest met het betreffende slachtoffer in vergelijkbare zaken, en
dus dat er eerder sprake is geweest van geweld. Het komt ook geregeld voor dat het,
ondanks dat er toestemming voor is gegeven, niet lukt contact op te nemen met het
slachtofter. Zeker in zaken van huiselijk geweld en kindermishandeling vormt dit soms
een heikel punt. Slachtoffers hebben veel aan hun hoofd waardoor zij wellicht niet in
staat zijn het gesprek aan te gaan met Slachtofferhulp. Daarnaast komt het voor dat
slachtoffers een geheim telefoonnummer hebben omdat zij onbereikbaar willen zijn
voor de dader van huiselijk geweld.

Bij het formuleren van het advies en het inschatten van de risico’s voor het slachtoffer
wordt door Slachtofferhulp geen gebruikgemaakt van gestandaardiseerde risicotaxa-
tie-instrumenten. Zij spreken uitsluitend met het slachtoffer binnen een zaak, waarop
vervolgens het advies wordt gebaseerd. Slachtofferhulp heeft geen toestemming om de
verdachte te spreken," waardoor zij slechts een kant van het verhaal horen. ‘Wij hebben

12 Bij het opnemen van de aangifte wordt door de politie nagegaan of het slachtoffer benaderd wil worden door
Slachtofferhulp Nederland.

13 Alleen wanneer de verdachte 60k als slachtoffer wordt aangemerkt — tegen beide betrokkenen loopt een straf-
zaak met betrekking tot het incident — mag SHN contact opnemen met de verdachte.
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toch de neiging om het slachtoffer te geloven en de politie heeft vaak de neiging om wat de
verdachte [verklaart] te geloven. En daar zit echt een wereld van verschil tussen. Dan
moet je toch inschatten wat het risico is’ (A15). Als je hoort wat de verdachten weleens
verklaren, dan denk je echt “wat een onzin!”. Maar ja, wij weten natuurlijk ook niet, wij
horen het verhaal maar van een kant, en de politie ook, en daartussen zit een wereld van
verschil’ (A15). Dat Slachtofferhulp slechts een kant van het verhaal hoort, kan soms
een vertekend beeld geven van de situatie, bijvoorbeeld in gevallen waarin sprake is
van wederkerig geweld binnen een partnerrelatie: ‘Wij horen natuurlijk het verhaal van
het slachtoffer, en die zal nooit toegeven dat het een wisselwerking is geweest. [...] En dan
horen we vaak bij een overleg dat het vanuit de verdachte, dat die ook bijvoorbeeld is
mishandeld of dat er uitlokking was. Maar ja, dat vertelt het slachtoffer ons niet. Maar
daar is het overleg juist ook weer goed voor, zodat de officier het van twee kanten te horen
krijgt’ (B03).

Wanneer sprake is van een minderjarig slachtoffer, als zodanig aangemerkt binnen de
strafzaak, loopt het contact vanuit Slachtofferhulp via de ouders of, wanneer de ouders
de verdachten van het geweld zijn, vertegenwoordigers van het kind. Als het slachtofter
daartoe in staat is, wordt ook met het slachtoffer gesproken. Verder verloopt de proce-
dure bij minderjarige slachtoffers niet anders dan bij een meerderjarig slachtoffer. Op
ZSM komen echter weinig zaken van kindermishandeling voor. Deze zaken zijn van
dusdanige ernst dat deze direct naar de backoffice gaan en zodoende zelden door
Slachtofferhulp op ZSM worden behandeld.

Wanneer in een zaak minderjarigen betrokken zijn als getuigen worden zij doorgaans
niet aangemerkt als slachtoffer (in juridische zin). Hoewel Slachtofferhulp deze getui-
gen zelf niet spreekt, vragen zij wel altijd aandacht voor deze getuigen. Sorms heeft de
politie de aangifte niet goed gelezen en dan lees je zelf gewoon: oh er is ook nog een kind
van twaalf die is getuige geweest. Dan geven wij dat altijd door aan de beslistafel, van “let
op, in dit gezin zijn kinderen aanwezig, die moeten gewoon beschermd worden”’ (A15).
(Minderjarige) getuigen blijven voor Slachtofferhulp verder buiten beeld, de politie en
justitie hebben in dezen de taak dit op te pakken. De indruk bestaat bij Slachtofferhulp
dat in deze gevallen wel veel aandacht voor de kinderen bestaat, zeker als het gaat om
een onveilige thuissituatie. De politie doet in die gevallen haar best om zo veel mogelijk
‘om de getuigen heen’ te werken voor het rondkrijgen van het bewijs, zodat (minderja-
rige) getuigen hierin niet onnodig worden belast (B03).

Bij ZSM is het contact met het slachtoffer eenmalig, er is geen contact meer nadat de
zaak is afgedaan via het ZSM-traject. Aansluitend op het contact wordt door Slachtof-
ferhulp uitgebreide informatie aan het slachtoffer geleverd over ZSM en worden diver-
se contactgegevens gedeeld van organisaties waar slachtoffers terecht zouden kunnen
voor (emotionele) vervolghulp. Slachtofferhulp mag uitsluitend op juridisch gebied
ondersteuning bieden aan het slachtoffer, de ondersteuning in de emotionele gevolgen
ligt bij Veilig Thuis. Er vindt door Slachtofterhulp dus geen follow-up plaats na de af-
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doening waarin wordt nagegaan hoe het met het slachtoffer gaat of welke vervolgstap-
pen zijn genomen. Hierdoor verdwijnt bij Slachtofferhulp de zaak uit beeld en zijn zij
niet op de hoogte van hoe de zaak voor het slachtofter verder verloopt.

3.4.7 Extra partner: Veilig Thuis

Veilig Thuis heeft twee wettelijke taken: het geven van advies en het onderzoeken van
meldingen van huiselijk geweld en kindermishandeling. Advies kan worden gegeven
aan mensen die zelf contact opnemen met Veilig Thuis, professionals of burgers. Met
betrekking tot ZSM kan Veilig Thuis het OM ondersteunen om tot een betekenisvolle
afdoening te komen. Veilig Thuis fungeert op ZSM als het ware als verbindingsfunctio-
naris tussen de zorg en het strafrecht’ (A05). Hoewel Veilig Thuis officieel geen vaste
ketenpartner is op ZSM, is Veilig Thuis nauw betrokken bij de athandeling van zaken
van huiselijk geweld en kindermishandeling, waarbij het voor Veilig Thuis draait om
het ‘creéren van veiligheid. ‘Wij zijn veel meer dan alleen maar ten behoeve van het OM,
wij gebruiken juist ook de positie waarin wij zitten om partijen bij elkaar te brengen.
(A05).

Omdat Veilig Thuis niet als vaste ketenpartner betrokken is op ZSM verschilt de werk-
wijze per ZSM-locatie."* Voor ZSM-locatie A geldt dat Veilig Thuis vijf dagen in de
week van negen tot vijf aanwezig is met twee medewerkers. Zij worden dus op verge-
lijkbare wijze als de overige ketenpartners betrokken in het ZSM-proces. Voor ZSM-lo-
catie B is dit anders, daar wordt meer op afstand geschakeld tussen Veilig Thuis en
ZSM. Dit gebeurt op twee manieren. Er is een directe verbinding met de Reclassering:
bij zaken die op ZSM komen waarbij sprake is van huiselijk geweld, wordt door de
Reclassering contact opgenomen met Veilig Thuis om te kijken of de betrokkenen al
bekend zijn en wordt overlegd over het meest gewenste advies aan de officier van justi-
tie. Daarnaast wordt er vanuit het Veiligheidshuis geschakeld met ZSM, in de gevallen
waarbij betrokkenen op het moment van behandeling van de zaak aangehouden zijn.
Veilig Thuis is in die gevallen dus betrokken bij de zaak vanuit het Veiligheidshuis.
Hierna worden de fases uit Figuur 1 beschreven zoals deze door Veilig Thuis locatie A
worden doorlopen.

De initiéle informatie over de melding — de aangifte en de verklaring van de verdachte
- wordt uit de verdachtenmonitor gehaald. Veilig Thuis heeft toegang tot het dossier
dat daarachter hangt. Voor de overige informatie is het fysieke dossier nodig en wordt
informatie gevraagd aan de politie, de Reclassering en Slachtofferhulp. Veilig Thuis
kijkt vervolgens in de eigen systemen of de betrokkenen al bekend zijn in het kader van
huiselijk geweld. Op die manier wordt uit zo veel mogelijk bronnen informatie verza-
meld om een beeld te krijgen van de situatie van de betrokkenen.

14  Onze informatie gaat over slechts twee ZSM-locaties. Wij hebben geen zicht op de werkwijzen van Veilig
Thuis op andere ZSM-locaties.
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Als minderjarigen als slachtoffer of getuige betrokken zijn bij het huiselijk geweld
maakt dit de zaak volgens de respondenten niet wezenlijk anders. Hooguit zorgt het
voor andere mogelijkheden in het vervolgtraject en meer middelen om mensen in be-
weging te krijgen. Tk benadruk nog meer het belang van de inzet van hulpverlening in
een vrijwillig kader of niet” (A05).

De informatie die door Veilig Thuis wordt verzameld over de betrokkenen wordt
gedeeld met het OM ten behoeve van de afdoeningsbeslissing. Omdat Veilig Thuis
geen officiéle ketenpartner is, blijkt het formeel soms lastig om informatie te delen
met de andere ketenpartners op ZSM. Wat officieel mag worden gedeeld, is de ‘bui-
tenkantinformatie’ zijn betrokkenen al bekend bij Veilig Thuis, hoeveel eerdere
meldingen zijn er geweest en in welk jaar hebben die meldingen plaatsgevonden en
hoe zijn die dossiers destijds afgerond? Om tot een gedegen advies te komen over
het verminderen van het veiligheidsrisico is echter meer contextinformatie nodig
over de betrokkenen en de huidige veiligheidssituatie. Veilig Thuis deelt de verza-
melde informatie ook met de Reclassering zodat zij een strafadvies kunnen formu-
leren. ‘Maar wij willen nog steeds zelf bij de beslistafel zijn omdat wij ook advies geven.
Maar eigenlijk advies over niet zozeer de straf, maar wat wij vinden dat er nodig is
voor veiligheid’ (A05). Bij de bespreking en afdoening van de zaak aan de beslistafel
is Veilig Thuis ook fysiek aanwezig: ‘Dat is waar de magie gebeurt. (A05). ‘Het is dat
de officier uiteindelijk op basis van het bewijs en de strafzaak een strafrechtelijke beslis-
sing moet nemen, maar met zijn allen zijn we bezig om te kijken wat we willen met zon
casus. (A05).

Hoewel Veilig Thuis (bij locatie A) bij de beslistafel aanwezig is en daardoor op de
hoogte is van de afdoeningsbeslissing op ZSM, krijgen zij geen inzage in de verdere
afdoening van de zaak. De zitting is echter wel openbaar, dus in theorie zouden zij over
de informatie kunnen beschikken. Wanneer een zaak wordt doorverwezen naar de
politierechter dan wordt er een zittingsofficier aan de zaak gekoppeld, de zaak is dan
weg van ZSM. Wanneer de zaak vervolgens op zitting wordt behandeld, wordt niet al-
tijd contact gezocht met Veilig Thuis. Hier zou volgens de respondenten nog meer be-
wustwording kunnen komen voor de samenwerking tussen straf en zorg. Op ZSM-lo-
catie B is Veilig Thuis niet (altijd) fysiek aanwezig bij de afdoening van de zaak. De
mate van follow-up is hier dan ook anders. ZSM laat ons niet altijd weten wat ze nou
precies besluiten, [...]. Maar dat willen we wel soms graag weten. Want die afdoening is
relevant voor het inzetten van begeleide omgang van ouders en kinderen, of voor con-
tactherstelgesprekken tussen partners, of het voortzetten van de relatie [...]. (B06). De
follow-up van zaken en het kortsluiten over de inzet van zorg gebeuren daarom verder
binnen het actieoverleg van het Veiligheidshuis.
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3.4.8 Extra partner: Halt

Sinds enkele jaren is Halt officieel vaste ketenpartner op ZSM. Een aantal uren per
week is er een medewerker aanwezig en betrokken bij bepaalde ZSM-zaken. Halt kijkt
op ZSM in beginsel naar zaken op de verdachtenmonitor waarbij een minderjarige
persoon de (mede)verdachte is. Net als de andere ketenpartners, gaat Halt op dat mo-
ment in het systeem na of eerdere informatie beschikbaar is over de jongere. De rele-
vante informatie delen zij met de ketenpartners, bijvoorbeeld omtrent een eerdere
Halt-verwijzing. Tijdens de bespreking heeft ook Halt een adviserende rol, en wordt
bijvoorbeeld gekeken of de zaak ‘Halt-waardig’ is en de jongere wellicht in aanmerking
komt voor een Halt-maatregel. Respondent A13 ligt toe: “We hebben een strafmatrix
van Halt-straffen. En wanneer de jongere aan een aantal artikelen voldoet, dan is hij
Halt-waardig’ Een zaak kan ook Halt-waardig zijn indien de schade voor het slachtof-
fer onder de 900 euro ligt. Deze schade kan in overleg met de verdachte (‘jongere’®) en
het slachtoffer worden gevorderd bij de verdachte, via Halt. Vast onderdeel van een
Halt-traject is tevens het herstelgesprek tussen dader en slachtoffer, waarin de jongere
zijn of haar excuses aanbiedt.'® Na de afdoeningsbeslissing en het eventueel uitvoeren
van de Halt-maatregel is het traject voor de jongere afgesloten. Indien hij of zij de af-
doening niet succesvol voltooit, kan de zaak mogelijk terugkomen op ZSM, waar deze
opnieuw wordt besproken en beoordeeld. Vaak wordt de jongere dan doorverwezen
naar de rechter voor een nieuwe afdoening.

Het kan ook voorkomen dat de verdachte tijdens het indexdelict al meerderjarig is,
maar nog wel in het systeem van Halt staat, vanwege eerdere incidenten en maatrege-
len op minderjarige leeftijd. Daar kijkt Halt dan ook naar, om deze informatie vervol-
gens te verschaffen aan de KPCer en de Reclassering. Voor hen is het namelijk ook
interessant om te weten wat de eerdere ervaringen zijn geweest met de verdachte in het
Halt-traject, en hoe hij of zij reageert op bijvoorbeeld een werkstraf. In die zaken geeft
Halt echter géén advies over de afdoening tijdens het bespreekmoment, aangezien dit
type verdachte niet meer in aanmerking komt voor een Halt-maatregel. Een alternatief
scenario is een jongere die wordt verdacht van een andersoortig feit, maar waarbij via
het start- of vervolggesprek blijkt dat hij of zij bekend is met huiselijk geweld."” Halt
noteert dit op een signaleringslijst, die kan worden gebruikt in de informatie-uitwisse-
ling met ketenpartners en de bespreking rondom de afdoeningsbeslissing. Halt kan via
een verwijsindicator voorts contacten leggen met hulpverlenende instanties, om jonge-
ren van hulp te voorzien.

15  Halt noemt de verdachte c.q. hun cliént ook wel ‘jongere’

16  Onder voorbehoud dat het slachtoffer hiervoor openstaat. Indien het slachtoffer geen directe confrontatie wil,
kan er ook voor gekozen worden om de jongere een brief te laten schrijven aan het slachtoffer.

17 Bijvoorbeeld als direct slachtoffer of getuige.

53



3. SAMENWERKING EN BESLUITVORMING OP ZSM

Een Halt-afdoening is voor verdachten van huiselijk geweld niet vaak aan de orde, ook
omdat er relatief weinig zaken zijn waarin sprake is van een minderjarige verdachte.
De keren dat het voorkomt, bij de ‘Halt-waardige’ delicten bedreiging of eenvoudige
mishandeling, is met name Veilig Thuis betrokken voor een vervolgtraject. Indien wél
wordt gekozen voor een Halt-maatregel, of bijvoorbeeld in combinatie met een hulp-
verleningstraject vanuit Veilig Thuis, wordt vooral gebruikgemaakt van leerstraffen.

3.5 Mogelijkheden en beperkingen werkwijze ZSM

In het voorgaande is de ZSM-werkwijze nader beschreven op basis van documentana-
lyse en aanvullende gesprekken met betrokkenen uit de praktijk. Getracht is zo inzich-
telijk mogelijk te maken hoe huiselijk-geweldzaken, met name de zaken waarbij min-
derjarigen zijn betrokken, worden opgepakt en afgehandeld. De vraag hoe deze
werkwijze in de dagelijkse praktijk uitpakt, oftewel de onderzoeksvraag die centraal
staat in een proces- of effectevaluatie (Rossi e.a., 2019), kan op basis hiervan niet wor-
den beantwoord. Desalniettemin is een aantal mogelijkheden en beperkingen gesigna-
leerd.

3.5.1 Mogelijkheden

Respondenten vinden het van grote waarde dat op ZSM iedere ketenpartner fysiek
vertegenwoordigd is in één gezamenlijke kantoorruimte, waardoor de lijntjes erg kort
zijn. Dit heeft twee grote voordelen: effectieve communicatie en tijdwinst. Partners
hoeven niet lang te wachten op informatie of actie vanuit andere partners, maar kun-
nen direct mondeling communiceren over een bepaalde zaak. Als de officier iets wil
weten over de geschiedenis van de verdachte met de Reclassering, kan deze gewoon
even langslopen bij de Reclasseringsmedewerker op ZSM. De partners weten van el-
kaar waar ze mee bezig zijn en kunnen hun eigen handelingen daarop afstemmen. Dit
betekent ook dat er snel beslissingen kunnen worden genomen omtrent onderzoeksac-
ties, hulpverleningshandelingen en tussentijdse oplossingen.*®

Een belangrijk gevolg van de tijdwinst op ZSM is dat er sneller duidelijkheid wordt
verschaft aan de betrokken verdachte(n), slachtoffer(s) en getuige(n). Het speerpunt
‘zo snel mogelijK leidt ertoe dat verdachten vaak al binnen negen uur tot drie dagen na
hun aanhouding op de hoogte zijn van de afdoeningsbeslissing. In het reguliere werk-
proces van het OM zouden zij hier langer op moeten wachten. Vooral in het geval van
huiselijk geweld en kindermishandeling, waarbij de directe veiligheid van de betrokke-
nen in gevaar kan zijn en vroeg ingrijpen van groot belang is, geeft dit element alle
partijen de handvatten om de voortzetting en mogelijke escalatie van het geweld te
voorkomen. Zelfs in het geval dat de verdachte wordt gedagvaard voor een zitting op

18  Bijvoorbeeld over het afgeven van een Tijdelijk Huisverbod of het regelen van een verblijfplaats voor een
minderjarige verdachte die niet meer thuis kan komen.
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een later moment, kan in de tussentijd al worden geschakeld met hulpverlening, om de
periode hiertussen te overbruggen zonder nieuwe incidenten. Als ik kijk hoe er vijftien
jaar terug met kinderen en met kindermishandeling of tiberhaupt met huiselijk geweld
omgegaan werd, dan hebben we echt wel stappen gemaakt. (A09).

Een van de andere doelen van ZSM is dat de afdoeningsbeslissing zorgvuldig wordt
genomen en ‘op maat’ is gemaakt voor de gegeven situatie en verdachte. Het feit dat de
ketenpartners allemaal verschillende perspectieven meenemen naar de gesprekstafel,
en tevens waken voor verschillende belangen in het geheel, zorgt er volgens de respon-
denten voor dat de aanpak een holistisch karakter krijgt. In plaats van slechts te kijken
naar één strafdoel, bijvoorbeeld vergelding, worden meerdere belangen meegewogen
en verschillende afdoeningsopties bekeken, in combinatie met eventuele gevolgen aan
de hulpverleningskant. Er wordt ook vaker gekeken naar ‘creatieve oplossingen’ indien
hier ruimte voor is, om zo goed mogelijk aan te sluiten op de behoeften van verdach-
te(n) en slachtoffer(s), en eventuele negatieve gevolgen van bepaalde afdoeningen te
voorkomen." Vrijwel alle respondenten zijn zeer te spreken over deze manier van af-
doening en het effect hiervan op de verdachten, slachtoffers en andere betrokkenen.

Al met al wordt de samenwerking op ZSM als positief ervaren en zien de respondenten
een ‘enorme bereidwilligheid tussen de partners om elkaar te helpen’ (A05). Iedereen
werkt met hetzelfde doel aan een zaak. Hierbij wordt dan ook veel gewerkt op basis van
vertrouwen, om met elkaar tot een betekenisvolle beslissing te komen waar de betrok-
kenen binnen een casus mee worden geholpen.

3.5.2 Beperkingen

De samenwerking van de ketenpartners op ZSM om tot een zorgvuldige, snelle en op
maat gemaakte afdoening te komen leidt soms tot enige knelpunten in het werkproces.
Het feit dét er intensief wordt samengewerkt tussen professionals van verschillende in-
stanties, zorgt er soms voor dat de communicatie of informatie-uitwisseling tussen de
partners juist enige wrijving creéert. Rekening houdend met het waarborgen van de
privacyregels is er bijvoorbeeld gemandateerd welke partner welke informatie mag ont-
vangen van welke ketenpartner. Sommige respondenten vinden dit lastig of belemme-
rend gezien het doel van ZSM. Enkele respondenten geven dan ook aan dat zij voor het
belang van de zaak en de effectiviteit van de samenwerking soms meer informatie delen
met de andere partners dan officieel is toegestaan. Een pragmatische en professionele
omgang met deze informatie zou volgens hen dan ook veel effectiever zijn. De effectivi-
teit van de communicatie tussen partners onderling is volgens een aantal respondenten

19  Zo kan het bijvoorbeeld voorkomen dat een zaak geen strafrechtelijk gevolg krijgt, omdat dit ervoor zou
zorgen dat de verdachte zijn baan zal kwijtraken, hetgeen een direct negatief effect zou hebben op de veilig-
heid voor andere betrokkenen in de thuissituatie. De ketenpartners kunnen in dat geval samen kijken naar
alternatieve gevolgen, zoals het opstellen van een Veiligheidsplan door Veilig Thuis, waardoor een duurzamer
herstelproces in gang wordt gezet dan zou worden bereikt met een strafrechtelijke afdoening.
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bovendien sterk athankelijk van de persoon die op dat moment aanwezig is op ZSM als
vertegenwoordiger van de instantie. Vooral relatief nieuwe medewerkers moeten vaak
wennen aan de werkwijze op ZSM en zijn in die zin nog niet ZSM-minded® genoeg.

Een tweede knelpunt dat wordt beschreven door de Reclassering is het verschil in le-
vertermijnen van verzamelde informatie door de ketenpartners, in het bijzonder de
afstemming met Veilig Thuis. Binnen drie dagen moet op ZSM een beslissing worden
genomen over de afdoening. Veilig Thuis heeft echter langer de tijd om een veiligheids-
plan op te stellen, gebaseerd op gesprekken met de betrokkenen. Hierdoor kan de Re-
classering de informatie uit het veiligheidsplan niet altijd meenemen in de stratbe-
schikking, wat de mogelijkheid tot hulpverlening in een verplicht kader soms
bemoeilijkt. Om de informatie uit het veiligheidsplan wel mee te kunnen nemen in een
strafbeschikking kan ervoor worden gekozen de verdachte te dagvaarden of op te roe-
pen voor een OM-hoorgesprek. In de tussenliggende periode tot de verdere behande-
ling van de zaak kan dan echter alleen vrijwillige hulpverlening worden ingezet, wat bij
veel verdachten van huiselijk geweld moeizaam op te starten is. In veel huiselijk-ge-
weldzaken heb je een ontkennende verdachte en die gaat over het algemeen geen vrijwil-
lige hulp accepteren, zeker niet gericht op gedragsverandering’ (BO1).

Een volgende belemmering op ZSM wordt gevormd door capaciteit(sgebrek) van de
verschillende ketenpartners. Krapte in het personeel en de beschikbare tijd zorgen er-
voor dat met name ‘niet-vast zaken’ in de verdrukking komen, daar de prioriteit met
name ligt bij de verdachten die op dat moment nog vastzitten. Partners geven in het
geval van niet-vast zaken bijvoorbeeld slechts een digitale of papieren reactie, in plaats
van persoonlijk aanwezig te zijn aan de bespreektafel, hetgeen onverhoopt leidt tot
minder impact op de afdoeningsbeslissing dan een persoonlijk pleidooi. Het afdoe-
ningsproces van niet-vast zaken neemt door de lagere prioritering een langere tijd in
beslag, waarmee het een van de pijlers van de ZSM-aanpak ondermijnt. Capaciteitsge-
brek bij met name de politie kan er voorts toe leiden dat er weinig tot geen ruimte is
om (op korte termijn) bepaalde onderzoeksacties uit te voeren, die wel van belang
zouden kunnen zijn voor de bewijsbaarheid van huiselijk-geweldzaken. Hiervoor werd
al beschreven dat de KPClr vaak bemiddelt tussen welke acties écht nodig zijn binnen
de beschikbare capaciteit van de politie, om de zaak minimaal te kunnen bewijzen. De
lijn tussen ‘bewijsbaar’ of ‘niet bewijsbaar’ is soms flinterdun.

Een ander, meermaals aangehaald, knelpunt is de onzekerheid omtrent de verbinding
met de hulpverleningsinstanties en de opvolging vanuit de zorgkant na de behandeling
op ZSM. Sommige respondenten hebben het gevoel dat instanties zoals de crisisdienst
en de GGZ niet erg goed te bereiken zijn, niet altijd de ernst van de situatie inzien, of

20  Met ZSM-minded wordt erop gedoeld dat officieren een omslag moeten maken in de manier waarop zij tot
een afdoeningsbeslissing komen. Zij zijn hier niet langer alleen verantwoordelijk voor, maar dienen ontvan-
kelijk te zijn voor de input die door de verschillende ketenpartners wordt geleverd.
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niet voldoende dan wel géén gevolg geven aan de zorgmeldingen vanuit de partners op
ZSM. De rol van Veilig Thuis is hierin soms ook een heikel punt, daar het opstellen van
een veiligheidsplan of andere veiligheidsafspraken veelal gebeurt nadat er op ZSM al
een besluit moet worden genomen over de afdoening. Dit betekent bijvoorbeeld dat de
voorwaarden uit het Veiligheidsplan niet meer kunnen worden opgenomen in een
eventuele strafbeschikking, en het volledig athangt van de vrijwillige deelname van de
verdachte(n) en slachtoffer(s) of deze ook daadwerkelijk worden opgevolgd. Anders-
om geldt dit eigenlijk ook: partners twijfelen bijvoorbeeld of zaken van met name kin-
dermishandeling wel voldoende aan het licht komen op ZSM, of dat deze vaak blijven
hangen in de betrokken hulpverlening en nooit worden gemeld bij strafrechtelijke in-
stanties, waardoor opvolging aan hun kant niet mogelijk is.

Zaken van huiselijk geweld en kindermishandeling kennen hun eigen moeilijkheden.
Het ligt in de aard van dit type zaken dat het vaak binnenshuis, tussen familieleden of
partners, en veelal zonder objectieve getuigen plaatsvindt. Dit leidt ertoe dat de straf-
rechtelijke bewijsbaarheid regelmatig een probleem vormt. Het wordt al snel een
‘een-op-eensituatie, waarin onduidelijk is wie de waarheid spreekt en het goed moge-
lijk is dat een slachtoffer 66k dader blijkt te zijn en andersom. In het geval dat niet
wettig en overtuigend kan worden bewezen welk(e) van de betrokkenen een strafbaar
feit heeft gepleegd, moet de officier besluiten tot een sepot. Huiselijk-geweldzaken
waarbij kinderen betrokken zijn kennen nog een lastig vraagstuk, namelijk: kun je de
kinderen horen als getuigen? Met name de politie moet hierin een weloverwogen keu-
ze maken, aangezien zij de kinderen niet onnodig wil belasten met een keuze tussen
hun ouders of het afleggen van een verklaring waardoor een van hun ouders kan wor-
den gestraft. Het voorkomen van secundaire victimisatie is hierbij een belangrijk doel.
Anderzijds kan het voor een kind ook louterend zijn om te vertellen wat hem of haar is
overkomen. In beginsel probeert de politie er alles aan te doen om de zaak op andere
wijze voldoende te kunnen onderbouwen, zodat een getuigenverklaring van een min-
derjarige niet nodig is.* Indien de politie toch voldoende gronden en/of noodzaak ziet
om een minderjarige als officiéle getuige te horen, wordt extra gelet op de manier waar-
op het verhoor plaatsvindt, bijvoorbeeld door dit te laten uitvoeren door een specialist
van de jeugdpolitie.

De behandeling van zaken van huiselijk geweld op ZSM brengt voor Slachtofferhulp
soms specifieke knelpunten met zich mee. Slachtofferhulp biedt in deze zaken uitslui-
tend juridische hulp en geen emotionele ondersteuning (deze taak ligt bij Veilig Thuis).
Omdat het niet vaak tot een rechtszaak komt waarin schade vergoed moet worden kan
Slachtofferhulp in deze zaken eigenlijk weinig bieden. Zij ervaren soms dan ook dat zij
in dergelijke zaken een minder belangrijke rol spelen en weinig toevoegen aan het
proces. Een reden dat er niet vaak behoefte is aan juridische hulp vanuit Slachtofter-
hulp is bijvoorbeeld dat er geen sprake is van te vergoeden schade: ‘Vaak hebben slacht-

21  Dit geldt in het bijzonder voor kinderen jonger dan twaalf jaar.
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offers daar geen behoefte aan, want ze zijn ook getrouwd, dus dan is het geld van de een
naar de ander schuiven. En ze zijn vaak heel angstig en het idee om schade dan te vragen
dan denken ze “dan wordt hij nog bozer”’ (A15). De indruk bestaat dat slachtoffers niet
zozeer behoefte hebben aan juridische hulpverlening vanuit Slachtofferhulp, maar dat
het in veel gevallen gaat om een schreeuw om hulp. Als je vraagt wat wilt u nou eigen-
lijk, dan zeggen ze “ik wil alleen maar rust, ik wil veilig zijn”. Dat is het grootste. En wij
zijn altijd blij als de politie of als de burgemeester een tijdelijk huisverbod goedkeurt, want
dan weet je dat die mensen in ieder geval twaalf dagen veilig zijn en dan weet je dat er
een heel hulptraject gestart wordt voor de ouders en ook voor de kinderen. (A15).

Een laatste belemmering en tevens mogelijkheid tot verbetering van de behandeling
van zaken van huiselijk geweld en kindermishandeling op ZSM is de vaste betrokken-
heid van Veilig Thuis. Tot op heden is Veilig Thuis nog géén officiéle vaste ketenpart-
ner op ZSM, hoewel Veilig Thuis bij zeven van de tien ZSM-locaties wel op een of
andere manier is aangesloten. Gevolg hiervan is onder andere dat het delen van infor-
matie tussen Veilig Thuis en andere ketenpartners wordt belemmerd, wat de samen-
werking en afstemming soms bemoeilijkt. Waar de Reclassering wel informatie mag
uitwisselen met Veilig Thuis, is dit bijvoorbeeld voor Slachtofferhulp niet toegestaan.
Het belang en perspectief van het slachtoffer worden hierdoor soms minder goed ge-
dekt in de afstemming of werk wordt dubbel uitgevoerd. Vrijwel alle ketenpartners
zien de meerwaarde van het op vaste basis betrekken van Veilig Thuis, specifiek omdat
zij de kennis hebben op het gebied van huiselijk geweld. Het zou de communicatie
verbeteren en daarmee ook bijdragen aan betekenisvolle afdoeningsbeslissingen, daar
de inbreng van Veilig Thuis daarin een grote rol kan spelen. Gezien het feit dat dage-
lijks meldingen van huiselijk geweld voorkomen op de verdachtenmonitor op ZSM, is
er genoeg animo voor vaste aanwezigheid van Veilig Thuis op de ZSM-locatie. Tk
verwacht dat als we dichter bij ZSM komen of gaan werken op ZSM, dat er dan in de
praktijk een veel vloeibaardere, dynamische, makkelijkere samenwerking kan ontstaan.
Dus daar ligt potentie. (B06).
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4. Meldingen van huiselijk geweld
bij ZSM

4.1 Huiselijk geweld en de betrokkenheid van minderjarigen

In hoofdstuk 3 werd uitgebreid gereflecteerd op de werkwijze op ZSM in theorie en in
de praktijk. Daarbij werd toegespitst op het proces in zaken van huiselijk geweld en
kindermishandeling door de ogen van medewerkers van de verschillende ketenpart-
ners. In dit hoofdstuk wordt middels dossieronderzoek bekeken hoeveel meldingen
binnenkomen, wat de aard van deze incidenten is, en welk gevolg op ZSM aan de mel-
dingen wordt gegeven. Er wordt dieper ingegaan op de kenmerken van het incident,
van de verdachte en het slachtoffer en de wijze van afdoening van de zaak. Meer speci-
fiek wordt gekeken naar de kenmerken van meldingen waarbij minderjarigen betrok-
ken zijn.

4.2 Methoden

Om inzicht te krijgen in de aard en omvang van meldingen van huiselijk geweld, zijn
alle meldingen van huiselijk geweld die tussen 1 augustus en 30 november 2019 bin-
nenkwamen op de ZSM-locatie A van het arrondissementsparket bestudeerd. De af-
handeling van de meldingen is vervolgens tot half februari 2021 gevolgd. Dit betekent
dat de athandeling van de zaken is gevolgd voor een periode van ongeveer veertien
tot achttien maanden. Deze data zullen een beeld geven van de omvang van het aan-
tal huiselijk-geweldzaken in een ZSM-regio, in het bijzonder zaken waarbij minder-
jarigen betrokken zijn. Omdat dit reeds een groot aantal meldingen betrof, maar re-
latief weinig van de meldingen betrekking hadden op kindermishandeling, is bij een
tweede ZSM-locatie (locatie B) enkel gekeken naar de meldingen van kindermishan-
deling die in deze periode binnenkwamen. Op deze manier is het mogelijk zowel (op
basis van meldingen op locatie A) het totale beeld van meldingen van huiselijk ge-
weld bij een ZSM-locatie te schetsen en kindermishandeling in huiselijke kring in
deze context te plaatsen, als (op basis van meldingen van zowel locatie A als B) een
betrouwbaar beeld te geven van de aard van zaken van kindermishandeling die te-
rechtkomen op ZSM.
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Door het parket van locatie A zijn lijsten aangeleverd van alle meldingen met de maat-
schappelijke kwalificatie huiselijk geweld die in de periode 1 augustus 2019 tot en met
30 november 2019 zijn binnengekomen bij het OM. Hieronder vallen tevens meldin-
gen van kindermishandeling. Het parket van locatie B stelde over dezelfde periodes
lijsten van binnengekomen meldingen van kindermishandeling beschikbaar. Het aan-
tal meldingen dat bij de twee ZSM-locaties binnenkwam in de betreffende periode, is
zeer omvangrijk. Bij ZSM-locatie A werd in totaal 452 keer melding gemaakt van hui-
selijk geweld. In diezelfde periode kwamen op ZSM-locatie B achttien meldingen bin-
nen van kindermishandeling in huiselijke kring.

In het Geintegreerd Processysteem Strafrecht (GPS) van het OM worden strafdossiers
digitaal aangemaakt en wordt de administratie en behandeling van strafzaken bijge-
houden. Ook gegevens uit het politiesysteem, BVH, worden hier automatisch in opge-
nomen. Door middel van de parketnummers zijn de meldingen, en daarmee de straf-
dossiers, opgezocht en ingezien in GPS, binnen de beveiligde omgeving van het OM.
Een aantal zaken bleek geen ZSM-zaak te betreffen. Uiteindelijk waren er 346 meldin-
gen van huiselijk geweld op locatie A en elf meldingen van kindermishandeling op
locatie B om te worden onderzocht. Tabel 2 toont een overzicht van de bestudeerde
meldingen in verschillende maanden bij ZSM-locatie A en ZSM-locatie B van meldin-
gen van respectievelijk huiselijk geweld en kindermishandeling.

Tabel 2. Meldingen over de tijd uitgesplitst naar ZSM-locatie

Periode melding ZSM-locatie A ZSM-locatie B
Meldingen huiselijk geweld Meldingen kindermishandeling
Augustus 2019 94 3
September 2019 79 2
Oktober 2019 86 3
November 2019 87 3
Totaal 346 11

Voor het bestuderen van de strafdossiers is een scoringsinstrument ontwikkeld dat
bestaat uit drie onderdelen: (1) algemene gegevens, aard en kenmerken van het inci-
dent, (2) kenmerken van betrokken verdachten, slachtoffers en minderjarigen en (3)
gegevens over de afdoening (Bijlage 3). De dossiers zijn door twee afzonderlijke onder-
zoekers gescoord. Om een indruk te krijgen van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid
is een aantal dossiers (n = 6) dubbel gescoord. Hierna zijn de resultaten vergeleken en
besproken. Over het algemeen kwam de scoring van de onderzoekers goed overeen.
De verschillen zaten voornamelijk in hoe uitgebreid bepaalde zaken, in zogeheten
open velden, werden omschreven.
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De strafdossiers in GPS omvatten verschillende onderdelen, waarbij niet ieder onder-
deel altijd is gevuld. Als gevolg hiervan loopt de omvang van de strafdossiers uiteen. Zo
waren dossiers van zaken die voor de politierechter kwamen meestal vrij omvangrijk,
maar bevatten de dossiers van onvoorwaardelijk geseponeerde zaken over het alge-
meen vrij weinig informatie. Alle dossiers bevatten in de meeste gevallen een ‘voorbe-
werkingsformulier’ van het OM, een procesdossier, justitiéle documentatie van de ver-
dachte en kennisgeving gericht aan verdachte en slachtoffer over de afdoening van de
zaak. Daarnaast werd in een (kleiner) deel van de dossiers een of meer van de volgende
documenten aangetroffen: adviesrapportage van de Reclassering, formulieren en
correspondentie afkomstig van slachtofferzorg OM, het vonnis, akte van gedragsaan-
wijzing, NIFP-rapportage, THV van de burgemeester, gedragsaanwijzing van de offi-
cier van justitie. Er werden weinig tot geen documenten in de dossiers aangetroffen
afkomstig van de RvdK, Slachtofferhulp Nederland en Veilig Thuis. In GPS zijn daar-
naast nog enkele algemene gegevens opgenomen zoals persoonsgegevens van de ver-
dachte, (contact)gegevens van betrokkenen (advocaat, zaaksofficier en slachtoffers),
zittingsdata, interne correspondentie (e-mails) over de zaak en de informatie betref-
fende de strafoplegging.

4.3 Meldingen van huiselijk geweld

In deze paragraaf worden de meldingen van huiselijk geweld besproken die op ZSM-lo-
catie A binnenkwamen in de zomer en het najaar van 2019.

4.3.1 Het incident en de melding

Op ZSM-locatie A werden tussen 1 augustus 2019 en 30 november 2019, een periode
van vier maanden, 346 meldingen van huiselijk geweld behandeld. Dit komt overeen
met gemiddeld bijna drie meldingen per dag. In Tabel 3% wordt een overzicht gegeven
van de geweldcategorieén zoals door het OM aan de meldingen is toegewezen en de
aard van het geweld zoals dit door de onderzoekers is gescoord. De meeste meldingen
worden als (ex-)partnergeweld geclassificeerd (61 procent), op grote afstand gevolgd
door kind-oudermishandeling (5 procent) en actieve kindermishandeling (4 procent).
Bijna drie van de vier meldingen hadden betrekking op fysiek geweld (73 procent). In
35 gevallen (10 procent) werd melding gedaan van psychisch geweld en in een klein
aantal gevallen was sprake van vernieling (3 procent). Voor 45 meldingen (13 procent)
geldt dat het incident een combinatie van fysiek en psychisch geweld of vernieling was
en bij drie meldingen ging het om het overtreden van een THV.

22 Insommige tabellen tellen de percentages niet precies op tot 100. Dit komt door afronding van de afzonder-
lijke percentages.
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Tabel 3. Type en aard huiselijk geweld

N (%)
OM-categorieén
(Ex-)partnergeweld 211 (61%)
Kind-oudermishandeling 18 (5%)
Actieve kindermishandeling 15 (4%)
Ouderenmishandeling 1(0,3%)
Combinatie 8 (2%)
Huiselijk geweld overig 93 (27%)
Totaal 346 (100%)
Aard geweld
Fysiek 252 (73%)
Psychisch 35 (10%)
Vernieling 11 (3%)
Combinatie 45 (13%)
Overig 3 (1%)
Totaal 346 (100%)

Voor 51 (15 procent) van de meldingen kan gesproken worden van wederkerig geweld
en kon dus niet één duidelijke agressor of slachtoffer worden aangewezen. In de mees-
te gevallen werd bij het geweld geen wapen gebruikt (54 procent) of is het onbekend of
een wapen werd gebruikt (27,5 procent). In 64 gevallen (18,5 procent) is wel een wapen
of ander voorwerp gebruikt bij de geweldpleging. Zo werd in 24 gevallen een (vlees)
mes of (hak)bijl gebruikt (7 procent) en vier keer een kandelaar (1 procent). Andere
voorwerpen die slechts bij een enkel incident werden gebruikt, zijn onder andere een
schroevendraaier, bord, schilderij, hamer, stok, wijnfles, schaar, paraplu en USB-kabel.
Het geweld resulteerde bij 185 incidenten (53 procent) in letsel. In de meeste gevallen
ging het om licht letsel. In acht gevallen (2 procent) ging het om ernstig letsel, zoals een
gebroken pols of kaak of een hoofdwond. In een aantal gevallen verloor het slachtofter
tijdelijk het bewustzijn of moest worden gereanimeerd.

In ongeveer een op de vier gevallen is het bekend dat de verdachte onder invloed van
alcohol (17 procent), drugs (2 procent) of een combinatie van alcohol en drugs (3 pro-
cent) was. Van de slachtoffers was een kleiner deel onder invloed van alcohol of drugs
(9 procent). Omdat de informatie over alcohol- en drugsgebruik met name atkomstig
is van verklaringen en verhoren van verdachten, kan het beeld hierover vertekend zijn;
het is aannemelijk te veronderstellen dat voor verdachten vaker dan voor slachtoffers
wordt geregistreerd of zij onder invloed verkeerden.
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Voor zeven op de tien meldingen kon uit het dossier worden opgemaakt wanneer en
door wie melding van het geweld werd gemaakt. Slachtoffers belden in 91 gevallen
(26 procent) zelf tijdens of direct na het incident het alarmnummer of de politie. Van
73 incidenten (21 procent) werd door een getuige direct melding gemaakt door 112 of
de politie te bellen. Ongeveer hetzelfde aantal incidenten (75; 22 procent) werd door
het slachtofter bij de politie gemeld door op een later moment naar het politiebureau te
gaan. In enkele gevallen (2; 0,6 procent) benaderde het slachtoffer een hulpverlener die
vervolgens de politie inschakelde. Ruim de helft van de incidenten van huiselijk geweld
vond plaats in het huis van de verdachte en het slachtoffer (39 procent), of het huis van
een van hen (17 procent; Tabel 4). Een klein deel van de incidenten gebeurde in de
openbare ruimte (5 procent) of elders (5 procent). Een aantal gevallen van meer struc-
tureel geweld vond plaats op meerdere locaties (4 procent).

Tabel 4. Locatie van het incident

N (%)
Huis van verdachte en slachtoffer 131 (39%)
Huis van slachtoffer 50 (14%)
Openbare ruimte 18 (5%)
Anders 18 (5%)
Meerdere locaties 16 (4%)
Huis van verdachte 10 (3%)
Onbekend 103 (30%)
Totaal 346 (100%)

432 De verdachte en het slachtoffer

Veruit de meeste meldingen hadden betrekking op een geweldsincident tussen part-
ners of ex-partners (68 procent).” In ongeveer 14 procent van de incidenten ging het
om geweld tussen een ouder en zijn of haar kind, waarbij het (meerderjarige) kind
(10 procent) of de ouder (4 procent) de verdachte was. In een klein aantal gevallen is
de verdachte een kennis (4 procent), familielid (2 procent) of huisgenoot (1 procent)
van het slachtoffer. Voor 11 procent van de meldingen was de relatie tussen de verdach-
te en slachtoffer niet uit het dossier op te maken.

Veruit het grootste deel van de verdachten is man (85 procent). De gemiddelde leeftijd
van de verdachten is 37 jaar (sd = 12,3). De helft van de verdachten is ouder dan 35 jaar.
Figuur 2 toont de leeftijdsverdeling van verdachten, uitgesplitst naar geslacht. Er is
geen verschil in leeftijd tussen mannelijke (# = 289) en vrouwelijke (n = 52) verdachten
(t(339) = 1,36, p = 0,18). Een klein deel van de verdachten werd voorafgaand aan het

23 Deze getallen komen niet helemaal overeen met de OM-indeling in Tabel 3 maar zijn gebaseerd op eigen
beoordeling van de incidenten in de strafdossiers.
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incident al eens veroordeeld voor huiselijk geweld (16 procent) en meer dan een kwart
van de verdachten werd eerder al veroordeeld voor andere vormen van geweld (27 pro-
cent). De meerderheid van de verdachten werd in het verleden veroordeeld voor delic-
ten die geen betrekking hadden op geweld (55 procent). Uit de dossiers blijkt dat
11 procent van de verdachten meldde zelf ooit slachtoffer te zijn geweest van huiselijk
geweld. Dit is vermoedelijk een onderschatting, omdat dit niet consistent wordt gere-
gistreerd en het percentage sterk wordt beinvloed door de openheid van de verdachte
tijdens het politieverhoor.
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Figuur 2. Leeftijd van de verdachten uitgesplitst naar geslacht

Bijna acht op de tien slachtoffers is vrouw (79 procent). Slachtoffers waren gemiddeld
36 jaar oud op het moment van de melding (sd = 12,9). Er is geen verschil in leeftijd
tussen mannelijke (n = 56) en vrouwelijke (n = 273) slachtoffers (#(318) = -0,25, p =
0,81). Voor vier op de tien slachtoffers is bekend dat het niet de eerste keer was dat zij
slachtoffer werden (40 procent).

Figuur 3 toont per leeftijdscategorie van de verdachte de gemiddelde leeftijd van hun
slachtoffers. De stippellijnen tonen het 95%-betrouwbaarheidsinterval. Minderjarige
verdachten (n = 7) maken slachtoffers van gemiddeld 43 jaar oud. In alle zeven geval-
len gaat het om geweld tegenover de moeder. Jongvolwassenen tussen de 19 en 30 jaar
maken de jongste slachtoffers. Naarmate de verdachte ouder is, loopt de gemiddelde
leeftijd van de slachtoffers iets op. Vanwege de lagere aantallen verdachten ouder dan
56 jaar, wordt het beeld instabieler.
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Figuur 3. Gemiddelde leeftijd van het slachtoffer uitgesplitst naar de leeftijd van de verdachte

Uit de dossiers wordt voor een deel van de verdachten en slachtoffers bekend dat zij te
maken hebben met hulpverleningsinstanties of dat zij na het incident daarmee in con-
tact zijn gebracht. In totaal is voor 32 procent van de verdachten en 24 procent van de
slachtoffers bekend dat zij, voorafgaand aan het geweldsincident, bij een of meerdere
instanties bekend zijn (Tabel 5). Voor een verdachte kunnen meerdere instanties naast
elkaar worden ingeschakeld, bijvoorbeeld Veilig Thuis, ambulante behandeling voor
een eventuele verslaving, en schuldhulpverlening. Tevens kan een hulpverleningsin-
stantie betrokken zijn bij het hele gezin, zoals een gezinscoach, wat leidt tot overlap in
de betrokkenheid bij de verdachte en het slachtoffer.

Tabel 5. Instanties betrokken bij verdachten en slachtoffers, voorafgaand aan de melding

Verdachte Slachtoffer
Instantie bekend bij: bekend bij:
Psycholoog/GGZ 47 (14%) 15 (4%)
Ambulante zorgverlener 39 (11%) 12 (4%)
Veilig Thuis 33 (10%) 31 (9%)
Jeugdzorg 29 (8%) 29 (8%)
Maatschappelijk werk 27 (8%) 15 (4%)
Reclassering 23 (7%) 2 (0,6%)
Opvang/begeleid wonen/opname instelling 16 (5%) 12 (4%)
Centrum voor Jeugd en Gezin 13 (4%) 14 (4%)
Schuldhulpverlening 14 (4%) -
GGD 7 (2%) 3(0,9%)
Vluchtelingenwerk/COA/AVIM 3(0,9%) 4 (1%)
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433 Follow-up: verdachten en slachtoffers

Naar aanleiding van het geweldsincident kan zowel de verdachte als het slachtoffer met
diverse hulpverleningsinstanties in contact worden gebracht. In veel gevallen is contact
gelegd met Slachtofferhulp Nederland of zijn er gesprekken georganiseerd door Veilig
Thuis, bijvoorbeeld in het kader van een huisverbod of herstelgesprek. Dertien slacht-
offers hebben in het kader van de rechtszaak een (schriftelijke) slachtofferverklaring
afgelegd en veertig slachtoffers vorderden een schadevergoeding. In dertien gevallen
werd deze vordering toegewezen.

In vijf gevallen is bekend dat het slachtoffer na het geweldsincident in de (tijdelijke)
opvang heeft verbleven, zoals een blijf-van-mijn-lijthuis, en in een geval werd een
(minderjarig) slachtoffer in een gesloten jeugdzorginstelling geplaatst (Tabel 6). Ook
raakten in 45 gevallen instanties rondom jeugdzorg, zoals het Centrum voor Jeugd en
Gezin of het Crisis Interventie Team (CIT), betrokken bij slachtoffers. In zeker drie
gevallen werd mediation ingezet voor het slachtoffer en de verdachte. Ook kwam het
slachtoffer in contact met maatschappelijk werk (n = 5) of overige hulpverleningsin-
stanties (n = 14). In 31 gevallen werd door het slachtoffer geen hulp aangenomen.

Tabel 6. Hulp voor slachtoffers naar aanleiding van de melding

Ingeschakeld voor slachtoffer

Contact met Slachtofferhulp 79 (23%)
Begeleiding Veilig Thuis 51 (15%)
Hulpverleningsinstanties voor jeugdzorg 45 (13%)
Schadevergoeding ingediend 40 (12%)
Slachtoffer weigert hulp 31 (9%)
(Ambulante) behandeling 18 (5%)
Slachtofferverklaring 13 (4%)
Opvang/begeleid wonen/opname instelling 6 (2%)
Maatschappelijk werk 5(1%)
Mediation 3(0,9%)
Overige hulpverlening 14 (4%)

Van alle gevallen (n = 346) kregen 79 verdachten naar aanleiding van het geweldsinci-
dent een THV, en kwamen 32 verdachten in contact met Veilig Thuis (Tabel 7). Ver-
dachten werden in 41 gevallen in contact gebracht met ambulante zorgverleners, bij-
voorbeeld in het kader van verslavingszorg of agressietraining. De Reclassering raakte
betrokken bij dertig verdachten, in het kader van een reclasseringstoezicht als bijzon-
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dere voorwaarde opgelegd door de rechter. In 26 gevallen kreeg de verdachte een con-
tact- of locatieverbod opgelegd door de officier van justitie dan wel de rechter.

Tabel 7. Instanties betrokken bij verdachten, naar aanleiding van de melding

Ingeschakeld voor verdachte

Tijdelijk Huisverbod (THV) 79 (23%)
(Ambulante) behandeling 41 (12%)
Begeleiding Veilig Thuis 32 (9%)
Reclassering(stoezicht) 30 (9%)
Contact- of locatieverbod 26 (8%)
GGZ 14 (4%)
Maatschappelijk werk 6 (2%)
Mediation 3(0,9%)
Overig 16 (5%)

Ongeveer twee derde van de meldingen wordt door de officier van justitie afgedaan
(64 procent). De zaken die door de officier van justitie worden afgedaan, leiden gro-
tendeels tot een onvoorwaardelijk (72 procent) of voorwaardelijk (21 procent) sepot
(Tabel 8). De overige zaken worden tijdens een OM-hoorgesprek afgedaan met bij-
voorbeeld een onvoorwaardelijke taakstraf (4 procent) of boete (1 procent). Een klein
deel van de zaken is aan het einde van de follow-up nog niet afgehandeld (1 procent).
Indien de officier van justitie een routeringsbeslissing neemt (36 procent), wordt de
zaak afgedaan door de politierechter of kinderrechter. In die zaken legt de rechter de
verdachte een onvoorwaardelijke (4 procent) of (deels) voorwaardelijke gevangenis-
straf (19 procent) op, of besluit tot een onvoorwaardelijke (13 procent) dan wel (deels)
voorwaardelijke taakstraf (23 procent). Een klein deel van de verdachten krijgt een
boete (5 procent). In acht procent van de zaken wordt de verdachte veroordeeld tot
het betalen van een schadevergoeding. In een deel van de zaken spreekt de rechter de
verdachte vrij (15 procent) of verklaart de dagvaarding nietig (5 procent). In ne-
gen procent van de zaken volgde nog geen onherroepelijke beslissing voor het einde
van de follow-up.
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Tabel 8. Afdoening van de zaken door de officier van justitie en door de rechter

Ov] Rechter
Onvoorwaardelijk sepot 162 (72%) -
Voorwaardelijk sepot 47 (21%) -
Onvoorwaardelijke taakstraf 9 (4%) 17 (13%)
(Deels) voorwaardelijke taakstraf - 30 (23%)
Onvoorwaardelijke boete 3 (1%) 3(2%)
(Deels) voorwaardelijke boete - 3(2%)
Onvoorwaardelijke gevangenisstraf - 5 (4%)
(Deels) voorwaardelijke gevangenisstraf - 24 (19%)
Schadevergoeding aan slachtoffer 3 (1%) 10 (8%)
Vrijspraak - 19 (15%)
Dagvaarding nietig verklaard 7 (5%)
In januari 2021 nog niet afgehandeld 2 (1%) 11 (9%)
Totaal 226 (100%) 129 (100%)

4.4 De betrokkenheid van minderjarigen bij huiselijk geweld

Om meer inzicht te krijgen in de omvang en aard van huiselijk geweld waarbij minder-
jarigen betrokken zijn, als slachtoffer, getuige of verdachte, wordt in deze paragraaf een
beschrijving gegeven van een selectie van de hiervoor beschreven zaken. Uitsluitend de
zaken waarvan bekend is dat één of meerdere minderjarigen betrokken waren bij het
huiselijk geweld zijn opgenomen in deze selectie.

Het is belangrijk in gedachten te houden dat een selectie-effect aanwezig is in de
meldingen waarbij minderjarigen betrokken zijn voor de verschillende ZSM-loca-
ties. Door het OM worden de binnenkomende meldingen van huiselijk geweld ver-
der geclassificeerd, waarbij kindermishandeling een van de categorieén is. Voor
ZSM-locatie B zijn de meldingen die vallen onder deze categorie geselecteerd en be-
studeerd. Omdat voor ZSM-locatie A alle meldingen van huiselijk geweld zijn bestu-
deerd, onafhankelijk welke verdere classificatie hieraan is gegeven, was het mogelijk
om voor elke melding te bekijken of minderjarigen betrokken waren bij het huiselijk
geweld. Hierin zijn ook meldingen opgenomen waarin kinderen niet direct (fysiek)
slachtoffer waren van het huiselijk geweld, maar er wel aan werden blootgesteld, bij-
voorbeeld als getuige van geweld tussen de ouders. De definitie van kindermishande-
ling is voor de meldingen van ZSM-locatie A dus breder dan voor de meldingen van
ZSM-locatie B.
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4.4.1 Het incident en de melding

Bij de in totaal 346 bestudeerde meldingen van huiselijk geweld bij ZSM-locatie A,
waren in 119 zaken één of meerdere minderjarigen betrokken (34 procent). In
111 zaken (32 procent) werd het niet duidelijk of een minderjarige (direct) betrokken
was. Dit kwam bijvoorbeeld doordat uit het dossier niet duidelijk werd of de betrokke-
nen kinderen hadden of dat de kinderen tijdens het geweld aanwezig waren. Bij de elf
bestudeerde meldingen van kindermishandeling bij ZSM-locatie B, waren in negen
gevallen één of meerdere minderjarigen betrokken (82 procent). Dat niet in alle geval-
len van kindermishandeling sprake was van betrokken minderjarigen komt doordat de
categorie kindermishandeling ook is toegekend wanneer sprake was van een meerder-
jarig kind. In twee gevallen was dan ook sprake van kindermishandeling waarbij het
slachtoffer achttien jaar oud was. Deze twee zaken vallen daarom buiten de onder-
staande analyses. Bij elkaar zijn dus 128 zaken meegenomen (Tabel 9).

In bijna driekwart van de zaken was sprake van minderjarige getuigen (73 procent). In
27 zaken was sprake van minderjarige slachtoffers (21 procent) en bij zeven gevallen
was de minderjarige de verdachte van het geweld (4 procent). Van de zaken waarbij
sprake is van een minderjarig slachtofter (n = 27), is bij vijf zaken bekend dat daarnaast
een minderjarige getuige aanwezig is geweest. Het gaat dan in de meeste gevallen om
minderjarige broertjes of zusjes van het slachtoffer, in één geval ging het daarnaast om
een vriendinnetje van het slachtoffer.

Tabel 9. Aantal zaken en betrokken minderjarigen

N (%)

Meldingen huiselijk geweld totaal 357 (100%)
Meldingen met betrokken minderjarigen 128 (36%)
Minderjarigen betrokken in een zaak

1 63 (49%)

2 50 (39%)

3 8 (6%)

>3 7 (5%)

Van alle meldingen waarbij één of meer minderjarigen betrokken waren, hadden drie
op de vier meldingen betrekking op fysiek geweld (76 procent). In negen gevallen
(7 procent) werd melding gedaan van psychisch geweld en in een klein aantal gevallen
was sprake van vernieling (3 procent). Voor zestien meldingen (13 procent) geldt dat
het incident een combinatie van fysiek en psychisch geweld of vernieling was en in
twee gevallen ging de melding om een overtreding van een eerder opgelegd THV. Het
geweld resulteerde bij 91 incidenten (71 procent) in letsel bij het slachtoffer. In de
meeste gevallen ging het om licht letsel. In twee gevallen (1,6 procent) ging het om
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ernstig letsel, zoals een gebroken kaak en verwondingen van een mes. Bij de minderja-
rige slachtoffers is ook regelmatig letsel vastgesteld. Zo gaat het om blauwe plekken,
hoofdwonden, zwellingen en striemen in het gezicht en een afgebroken tand.

De meeste meldingen werden tijdens of direct na het incident gedaan (58 procent). Het
incident werd in de meeste gevallen, direct of op een later moment, door het slachtofter
gemeld (60 procent), waarbij het in zes gevallen ging om een minderjarig slachtofter
(5 procent) (Tabel 10). In twee gevallen heeft het slachtoffer eerst contact gezocht met
hulpverlening, waarna de politie is ingeschakeld. In de andere gevallen werd door ge-
tuigen de politie gebeld (24 procent), waarvan het in tien gevallen ging om een min-
derjarige getuige. Daarnaast is in vijf gevallen (4 procent) bekend dat een van de ouders
namens het minderjarige slachtoffer melding heeft gedaan van het geweld. Bij vijftien
gevallen (12 procent) werd uit het dossier niet duidelijk wie de melding deed.

Tabel 10. Melder van het incident

N (%)

Slachtoffer of verdachte 77 (60%)

Waarvan minderjarig 6

Via hulpverlening 2
Ouders namens minderjarig slachtoffer 5 (4%)
Getuige 31 (24%)

Waarvan minderjarige getuige 10

Buren 13

Bekende omstander 4

Onbekende omstander 4
Onbekend 15 (12%)
Totaal 128 (100%)

442 De verdachte en het slachtoffer

In de zaken waarbij een of meerdere minderjarigen betrokken zijn (1 = 128), is ruim
acht op de tien verdachten man (n = 103, 81 procent). De gemiddelde leeftijd van de
verdachten is 37 jaar (sd = 10,7). De verdachten in deze zaken zijn eerder veroordeeld
geweest voor huiselijk geweld (n = 17), andere vormen van geweld (n = 33) en niet-ge-
welddadige delicten (n = 67). Van de minderjarige verdachten zijn vier mannelijke en
drie vrouwelijke plegers. Van deze zeven minderjarige verdachten zijn drie eerder ver-
oordeeld geweest voor een niet-gewelddadig delict. De overige minderjarige verdach-
ten hadden geen eerdere antecedenten.

Van de meldingen waarbij minderjarigen betrokken zijn, hebben de meeste meldingen

betrekking op een geweldsincident tussen partners of ex-partners (68 procent), waarbij
de minderjarige kinderen getuigen zijn. Ook waren minderjarigen getuige van geweld
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gepleegd door familieleden, zoals een grootouder of oom, en door de (ex-)partner van
een ouder (11 procent). De minderjarige slachtoffers zijn in alle gevallen het (stief-)
kind van de verdachte. In alle zeven gevallen waarbij sprake was van een minderjarige
verdachte was het geweld gericht tegen de moeder van de minderjarige verdachte.

In alle zaken zijn in totaal 220 minderjarigen betrokken, in verschillende rollen (Tabel
11). Meer dan de helft van alle betrokken minderjarigen is tien jaar of jonger (n = 114;
52 procent). Figuur 4 toont de leeftijdsverdeling van de betrokken minderjarigen, uit-
gesplitst naar hun rol. Minderjarige slachtoffers van huiselijk geweld zijn gemiddeld
tien jaar oud, getuigen zijn gemiddeld iets ouder dan zeven jaar en minderjarige ver-
dachten hebben een gemiddelde leeftijd van zestien jaar. In 36 gevallen bleef de leeftijd
van aanwezige kinderen onbekend.

Tabel 11. Rol van alle betrokken minderjarigen

Rol van de minderjarige(n) N (%)
Getuige 168 (76%)
Slachtoffer 45 (21%)
Verdachte 7 (3%)

Totaal 220 (100%)
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Figuur 4. Leeftijd van de betrokken minderjarigen uitgesplitst naar rol (n = 184)

443 Follow-up: verdachten en slachtoffers
In de zaken waarbij één of meerdere minderjarigen betrokken zijn was in sommige

gevallen al sprake van hulpverlening binnen het gezin (Tabel 12). Ook werd naar aan-
leiding van het geweldsincident hulpverlening ingezet, gericht op de betrokken min-
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derjarigen. Zo was in bijna de helft (45 procent) van de zaken Veilig Thuis betrokken.
In ruim 40 procent van de zaken was sprake van enige vorm van jeugdzorg.

Tabel 12. Hulpverlening gericht op de betrokken minderjarigen

Instantie Ingeschakeld voor één of meer
betrokken minderjarigen

Veilig Thuis 57 (45%)
Jeugdzorg 33 (26%)
Centrum voor Jeugd en Gezin 19 (15%)
Maatschappelijk werk 15 (12%)
Raad voor de Kinderbescherming 10 (8%)
Opvang/begeleid wonen/opname instelling 9 (7%)
Psycholoog/GGZ 6 (5%)
School hulpverlening 3 (2%)
GGD 2 (2%)

In de zaken met een minderjarige verdachte zijn naar aanleiding van het geweldsinci-
dent verschillende vormen van hulpverlening ingezet. Zo werd hulp ingezet door het
Centrum voor Jeugd en Gezin, het CIT, werden een ondertoezichtstelling en uithuis-
plaatsing opgelegd, werd mediation ingezet en verbleef een minderjarige verdachte
tijdelijk in de crisisopvang.

Ruim de helft (55 procent) van de meldingen met betrokken minderjarigen is door de
officier van justitie afgedaan, de andere zaken werden doorverwezen naar de rechter
(45 procent). De zaken waarbij sprake is van een of meerdere minderjarige slachtoffers,
leiden grotendeels tot een onvoorwaardelijk (n = 12) of voorwaardelijk (n = 4) sepot.
Een kleiner deel resulteert in het opleggen van een (on)voorwaardelijke taakstraf (n =
6) en in één zaak wordt een onvoorwaardelijke gevangenisstraf opgelegd. In drie van
de zeven zaken met een minderjarige verdachte wordt een (on)voorwaardelijke taak-
straf opgelegd. Een deel van de zaken met minderjarige slachtofters of verdachten re-
sulteert in een nietigverklaring van de dagvaarding (n = 1), vrijspraak (n = 1) of is aan
het einde van de follow-up-periode nog niet afgehandeld (n = 3).

In de zaken met een of meerdere betrokken minderjarigen zijn, naast een straf of maat-
regel, in enkele gevallen bijzondere voorwaarden opgelegd. Zo krijgen twee minderja-
rigen als bijzondere voorwaarde Reclasseringstoezicht opgelegd. In de zaken met een
minderjarig slachtoffer krijgt in twee gevallen de (meerderjarige) verdachte een ge-
dragsaanwijzing, zijnde een contact- of locatieverbod, en reclasseringstoezicht opge-
legd. In twee gevallen krijgt de verdachte door de rechter een behandelverplichting als
bijzondere voorwaarde opgelegd.
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5. Huiselijk geweld tijdens
de coronapandemie

5.1 De coronapandemie

In het vorige hoofdstuk zijn de aard en omvang van huiselijk geweld en de rol van
minderjarigen besproken. Daartoe is over een periode van een viertal maanden infor-
matie verzameld over meldingen die binnenkwamen bij ZSM. Hiermee trachten we
een beeld te geven van de aard en omvang in een normale situatie. Niet lang na deze
periode van dataverzameling deed COVID-19 haar intrede. Zelden doen zich gebeur-
tenissen of situaties voor die het beeld van een bepaald fenomeen plots kunnen veran-
deren. De pandemie is mogelijk een dergelijke situatie. Dit onderzoek biedt een uitge-
lezen kans om de invloed van de coronamaatregelen op de aard en omvang van
huiselijk geweld te onderzoeken. In dit hoofdstuk maken we daarom een uitstapje en
onderzoeken we wat de invloed is van de kabinetsmaatregelen om de verspreiding van
COVID-19 tegen te gaan op de aard en omvang van meldingen van huiselijk geweld en
de athandeling van deze meldingen door ZSM. Hiertoe hebben we tijdens de eerste
drieénhalve maand van de coronamaatregelen wederom gevolgd welke meldingen van
huiselijk geweld binnenkwamen bij ZSM-locatie A. Dit stelt ons in staat om een verge-
lijking te maken tussen de aard en omvang van huiselijk geweld bij een ZSM-locatie in
Nederland voorafgaand en tijdens de coronapandemie.

In januari 2020 verschijnen in de Nederlandse media de eerste berichten over de uitbraak
van een nieuw virus in de Chinese stad Wuhan. Nog diezelfde maand wordt het virus
bij twee Chinese toeristen in Itali¢ vastgesteld en eind februari volgen de eerste vastge-
stelde besmettingen in Nederland. Op 9 maart worden de eerste maatregelen genomen:
minister-president Mark Rutte en RIVM-baas Jaap van Dissel roepen Nederlanders op
zich aan algemene hygiénemaatregelen te houden: handen wassen, in de ellenboog nie-
zen en geen handen schudden. Twee dagen later verklaart de Wereldgezondheids-
organisatie de wereldwijde verspreiding van COVID-19 tot een pandemie. De dag erna
roepen minister-president Rutte en minister Bruins Nederlanders in een persconferen-
tie op om thuis te blijven bij klachten, sociaal contact te mijden en thuis te werken in-
dien mogelijk. Op 15 maart worden de maatregelen aangescherpt; horecagelegenheden
en sportclubs moeten sluiten en onder druk van scholenorganisaties besluit het kabinet
ook kinderdagverblijven en scholen te sluiten voor kinderen die geen ouders met een
cruciaal beroep hebben. Met de oproep om anderhalve meter afstand van anderen te
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houden, is de intelligente lockdown een feit. Pas acht weken later, op 11 mei, volgen de
eerste versoepelingen en heropenen basisscholen (gedeeltelijk) hun deuren. In juni zijn
verdere versoepelingen mogelijk en mag de horeca weer open. Na relatief rustige zo-
mermaanden worden in oktober de teugels weer aangehaald en zit Nederland in een
nieuwe lockdown. Na enkele aanscherpingen volgt op 14 december een harde lock-
down waarin scholen en kinderopvang opnieuw sluiten, horeca en niet-essentiéle win-
kels dichtgaan en het dringende advies geldt maximaal een bezoeker per dag thuis te
ontvangen. Besmettelijkere varianten van het virus noodzaken het kabinet eind januari
2021 een avondklok aan het maatregelenpakket toe te voegen. Na opnieuw acht weken
gesloten te zijn geweest, mogen basisscholen op 8 februari weer kinderen verwelkomen.

In maart 2021 is thuiswerken al een jaar de norm, is bezoek thuis beperkt toegestaan en
mag buiten slechts in kleine gezelschappen worden samengekomen. In veel gezinnen
brengen de maatregelen stress met zich mee vanwege financiéle zorgen of zorgen om de
gezondheid van kwetsbaren. Jonge kinderen zijn bijna de helft van het jaar thuis geweest
en ouders hebben weinig sociaal contact buiten de deur. In gezinnen waar geweld plaats-
vindt, zitten volwassen slachtoffers dag en nacht thuis met hun gewelddadige partner. Al
vanaf het begin van de coronamaatregelen worden in de media zorgen geuit over de ge-
volgen van de maatregelen voor geweld tussen partners en gezinnen met kinderen. Orga-
nisaties als UNICEF** en de Verenigde Naties* roepen regeringen over de hele wereld op
stappen te ondernemen om kinderen te beschermen tijdens de pandemie.

In dit hoofdstuk zal worden bekeken wat uit de literatuur bekend is over de invloed van
rampen en crises op de aard en omvang van huiselijk geweld en over de invloed van de co-
ronapandemie in het bijzonder. Vervolgens wordt besproken op welke wijze de coronapan-
demie de werkwijze op ZSM heeft beinvloed. Ten slotte wordt een vergelijking gemaakt
tussen de meldingen die in een periode van vijftien weken vo6r de pandemie binnenkwa-
men en een even lange periode vanaf het ingaan van coronamaatregelen in maart 2020.
Niet alleen zal worden bekeken of de aard en omvang van de meldingen is veranderd,
maar ook of verdachte- en slachtofferkenmerken en afdoeningen van de meldingen an-
ders zijn in de pandemische periode ten opzichte van de pre-pandemische periode.

5.2 Rampen en huiselijk geweld

De relatie tussen crises of natuurrampen en geweld wordt verondersteld vanuit het idee
dat dergelijke gebeurtenissen, vaak levensbedreigende situaties, een grote invloed heb-
ben op de persoonlijke levens van velen. Het is bijvoorbeeld bekend dat psychologische
problemen zoals een depressie, angststoornis of posttraumatische stressstoornis (PTSS)
vaker voorkomen in de nasleep van een ramp (Norris e.a., 1999; Rezaeian, 2013). Getrof-
fenen verliezen soms geliefden of bezittingen, raken in de financiéle problemen en een

24  https://www.unicef.nl/ons-werk/corona.
25  https://www.un.org/en/un-coronavirus-communications-team/protect-our-children.
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sociaal netwerk is niet altijd meer, of in mindere mate, beschikbaar. Onderzoek naar de
prevalentie en ernst van huiselijk geweld na natuurrampen of crises bevestigt groten-
deels dat huiselijk geweld een escalatie laat zien in prevalentie en ernst tot wel tien jaar
na de ramp. In het jaar na orkaan Katrina verviervoudigden de meldingen van partner-
geweld in Mississippi (Anastario e.a., 2009) en nadat orkaan Hugo op 22 september 1989
flink huishield in South Carolina, waren de meldingen van alle vormen van kindermis-
handeling (fysieke, seksuele en emotionele) gedurende minstens zes maanden hoger dan
in het jaar voorafgaand aan de orkaan (Curtis e.a., 2000). Ook na de tsunami in decem-
ber 2004 steeg de prevalentie van partnergeweld in India, in gebieden die het hevigst
werden getroffen was tot honderd procent meer partnergeweld (Rao, 2020).

Tijdens de coronapandemie zorgen factoren als sociale deprivatie, financiéle zorgen en
zorgen over de eigen gezondheid en de gezondheid van geliefden voor een grote in-
vloed op velen. Vanuit de aanname dat deze factoren zouden kunnen leiden tot meer
huiselijk geweld, werden al vroeg tijdens de pandemie zorgen geuit over toenemend
geweld. Er zijn ook factoren die het huiselijk geweld tijdens een pandemie juist zouden
kunnen doen afnemen; sommige mensen ervaren juist minder stress en sociale druk
tijdens een lockdown, er is minder mogelijkheid om geweld te plegen tegen familiele-
den die niet in hetzelfde huishouden wonen en de sluiting van de horeca leidt mogelijk
tot minder drank- en drugsgebruik.

De eerste mediaberichten in het voorjaar en de zomer van 2020 suggereren dat huise-
lijk geweld en kindermishandeling een enorme vlucht nemen onder de omstandighe-
den waarin de meeste partners en kinderen wekenlang met elkaar in huis zijn.?® Fier,
het landelijk expertise- en behandelcentrum op het terrein van huiselijk geweld, zag
sinds het begin van de coronacrisis een toename van het aantal incidenten en hulpvra-
gen (EenVandaag, 7 april 2020). Kinderombudsvrouw Margrite Kalverboer riep op om
kinderen in een onveilige thuissituatie, net als kinderen van ouders die in de zorg
werkzaam zijn, tijdens de coronacrisis op te vangen op school (NOS.nl, 3 april 2020).
De Kindertelefoon zag een sterke stijging in het aantal telefoontjes sinds de scholen
half maart hun deuren sloten, en ook het aantal telefoongesprekken waarin kinderen
vertelden over ruziénde ouders, huiselijk geweld en seksueel misbruik was toegeno-
men (Trouw, 12 april 2020). Ook in andere delen van de wereld werd gevreesd voor een
toename van huiselijk geweld. Antonio Guterres, secretaris-generaal van de Verenigde
Naties, sprak de angst uit dat vrouwen in een lockdown vastzitten met gewelddadige
partners. In verschillende landen ontvingen instanties signalen dat het huiselijk geweld
toenam (NOS.nl, 6 april 2020).

Inmiddels verschijnen zowel in Nederland als elders de eerste resultaten van weten-
schappelijke studies die bekijken of de in de media genoemde zorgen om toenemend
huiselijk geweld terecht blijken. De Kindertelefoon (2020) ontving in april, mei en juni

26  Zie ook Van Koppen, Ter Weijden & Harte (2021).
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2020, de eerste maanden van de pandemie, substantieel meer telefoontjes en chats die
gingen over (het getuige zijn van) huiselijk geweld, incest en verwaarlozing dan in de-
zelfde maanden in 2018 en 2019. In de periode van half december 2020 tot 10 januari
2021 (lockdown en scholen dicht) steeg het aantal gesprekken over (getuige zijn van)
huiselijk geweld nog verder ten opzichte van de eerste lockdown in het voorjaar van
2020 (Kindertelefoon, 2021). Ook landelijk expertise- en behandelcentrum Fier kreeg
tijdens de eerste lockdown fors meer chats met een hulpvraag die betrekking had op
verschillende vormen van huiselijk geweld (Van Bemmel e.a., 2020). Tussen januari/
februari en maart/april 2020 steeg het aantal bezoekers van Chat met Fier dat meldde
seksueel geweld meegemaakt te hebben van 557 naar 728. Over dezelfde maanden
steeg het aantal bezoekers dat meldde kindermishandeling meegemaakt te hebben van
470 naar 851. Daartegenover bleef het aantal personen dat over dezelfde periode meld-
de partnergeweld meegemaakt te hebben ongeveer gelijk.

Uit longitudinaal onderzoek onder kwetsbare gezinnen die voor de crisis al te maken
hadden met huiselijk geweld en/of kindermishandeling, blijkt geen toename van ge-
weld drie weken nadat de eerste coronamaatregelen van kracht werden (Steketee e.a.,
2020). Dit betekent niet dat geen geweld plaatsvond: net als voor de coronacrisis was in
de helft van deze kwetsbare gezinnen sprake van veelvuldig of ernstig geweld. In inter-
views meldden sommige ouders en kinderen juist dat ze elkaar meer vertrouwden en
beter met elkaar om leerden gaan omdat ze meer op elkaar waren aangewezen. Op
basis van vragenlijsten onder 444 professionals uit de kinderopvang en het basis- en
voortgezet onderwijs wordt geschat dat in de eerste drie maanden van de pandemie
40.000 kinderen (14 per 1.000) in Nederland slachtoffer werden van huiselijk geweld.
Deze schatting ligt significant hoger dan de schatting gebaseerd op vragenlijsten onder
dezelfde professionals in 2017 (Vermeulen e.a., 2020). De stijging is vooral toe te schrij-
ven aan een toename in het aantal vermoedens van emotionele verwaarlozing, waaron-
der getuige zijn van huiselijk geweld en het niet faciliteren van onderwijs. Het grootste
deel van de door de professionals gerapporteerde vermoedens van kindermishande-
ling bestond al voor de lockdown (91 procent).

Ook in het buitenland verschijnen de eerste studies naar de omvang van huiselijk geweld
tijdens de coronapandemie. In zestien grote steden in de Verenigde Staten was het aantal
politieregistraties van ernstige delicten in woningen in 2020 niet anders dan kon worden
verwacht op basis van de aantallen in de vier jaar voorafgaand aan de pandemie (Ashby,
2020). In een andere Amerikaanse studie wordt wel een toename gevonden: in veertien
grote steden werden binnen gezinnen met een voorgeschiedenis van huiselijk geweld tij-
dens de eerste drie maanden van de pandemie 7,5 procent meer meldingen van huiselijk
geweld gedaan bij de politie dan in dezelfde periode in 2019. In maart en april waren er in
Florida juist 27 procent minder meldingen van kindermishandeling dan werd verwacht
op basis van voorgaande jaren (Baron e.a., 2020). Een recent gepubliceerde systematische
review en een meta-analyse van het beschikbare onderzoek laten wel een toename zien
van huiselijk geweld tijdens de coronapandemie (Kourti e.a., 2021; Piquero e.a., 2021).
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5.3 De pandemie en ZSM

Tijdens de interviews met personen werkzaam bij de verschillende ketenpartners op ZSM
is besproken of de coronamaatregelen invloed hebben gehad op de werkwijze op ZSM en
welke indruk de respondenten hebben van de invloed van de pandemie op de meldingen
en afdoening van huiselijk geweld (zie ook paragraaf 3.2). Omdat de interviews hebben
plaatsgevonden in april, mei en juni 2020 heeft de informatie die in deze paragraaf wordt
gedeeld betrekking op de eerste periode van de coronacrisis, tot juni 2020.

5.3.1 Werkwijze op ZSM tijdens de pandemie

De meeste ZSM-partners waren gehouden aan RIVM-richtlijnen en adviezen vanuit
de overheid om zo veel als mogelijk thuis te werken. In beperkte mate waren werkne-
mers van het OM en de politie aanwezig op de ZSM-locaties; de overige partners werk-
ten vanuit huis. Een van de krachten van de ZSM-werkwijze — het samenwerken en de
korte lijntjes tussen alle ketenpartners op locatie — viel daarmee weg. Het mondelinge
en collectieve overleg over een specifieke zaak en de afdoening daarvan is de kern van
de ZSM-werkwijze. Meerdere respondenten vertelden dat deze ‘kern’ wegviel, daar
iedereen de zaken nu vooral schriftelijk behandelde en input via de mail gaven in plaats
van mondeling en in persoon. Communicatie verliep niet meer collectief, maar meer
een-op-een tussen partners, waardoor andere partners soms pas later of niet op de
hoogte werden gesteld over de genomen beslissingen. Men merkte voorts op dat ieder-
een minder vrijgevig is met informatie via de mail dan in persoon. Daarnaast kwam
het vaker voor dat ketenpartners minder goed bereikbaar waren en zij bijvoorbeeld pas
één of twee uur later de telefoon konden opnemen voor overleg.

De meeste respondenten waren het met elkaar eens dat er een sterke voorkeur was om
zo snel mogelijk weer op locatie te gaan werken. Rond mei/juni kwamen de meeste
ketenpartners dan ook weer terug op de ZSM-locatie, uiteraard nadat de werkomge-
ving anders was ingericht om de anderhalvemeterregel te kunnen waarborgen en een
beperking in het aantal aanwezigen op locatie. Naast de belemmeringen die het thuis-
werken opleverde, speelde nog een andere verandering mee. De diensturen van ZSM
waren in de eerste paar weken van de intelligente lockdown namelijk ingekort, waar-
door met name in de late middag- en avonduren niet veel partners meer beschikbaar
waren en zaken niet meer konden worden afgedaan. De zaken stapelden zich op en
zullen op een later moment moeten worden ingehaald in het niet-vast proces.

De praktische belemmeringen die de coronamaatregelen met zich mee brachten, werk-
ten tevens door in de uitvoering van de individuele taken van de verschillende keten-
partners. Partners zoals Veilig Thuis, Halt, de Reclassering, Slachtofferhulp Nederland
en de RvdK konden niet langer op huisbezoek gaan bij kwetsbare gezinnen en intake-
gesprekken niet langer in persoon afnemen. Indien deze partners de betrokken ver-
dachten, slachtoffers, getuigen of anderszins betrokkenen wilden spreken, dienden zij
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gebruik te maken van (video)bellen. De respondenten maakten zich hierover zorgen
omdat het maken van risico-inschattingen op deze manier een stuk lastiger werd en
een groter deel van de mogelijke problematiek voor hen verborgen zou blijven. Via de
telefoon of via een videoverbinding is het gemakkelijker voor betrokkenen om niet het
achterste van hun tong te laten zien en de dynamiek tussen verschillende leden van het
gezin te verbergen voor de hulpverleners.

Een ander heikel punt betreft de afdoening van ZSM-zaken. Door de ophoping van zaken
en de beperkte mogelijkheden om zittingen voor de rechter doorgang te laten vinden
binnen de coronamaatregelen, zijn de doorlooptijden steeds verder opgelopen. Respon-
dent B04 schat in dat er soms wel drie of vier maanden bij de reguliere wachttijden kun-
nen worden opgeteld, hetgeen ervoor zorgt dat zaken soms pas een jaar of langer nd het
incident voor de rechter komen. Indien sprake is van een onveilige thuissituatie is dit zeer
onwenselijk, zeker als ook kinderen betrokken zijn. In die gevallen werd er, meer dan
normaal, gekeken naar alternatieve afdoeningsmogelijkheden, zoals de doorverwijzing
naar een TRIP-zitting (TRIP staat voor transactie in persoon), die schriftelijk werden
afgedaan in plaats van in persoon. Een tweede pandemisch probleem rondom de afdoe-
ning van ZSM-strafzaken betreft de uitvoering van opgelegde werkstraffen. Werkstraffen
worden in beginsel vrijwel altijd uitgevoerd in een groep samen met andere jongeren of
meerderjarige veroordeelden. Vanwege de coronamaatregelen was dit nu niet meer mo-
gelijk. Ook de locaties waar de werkstraffen konden worden uitgevoerd, bleken schaars.
Het was bijvoorbeeld niet meer mogelijk om individuele veroordeelden te plaatsen in de
keukens van verzorgingstehuizen. Respondenten zagen bovendien dat sommige veroor-
deelden de coronacrisis goed konden gebruiken als ‘excuus™: ‘Wij gaan er dan achteraan
dat die werkstraffen opgestart worden, want die jongere maakt het echt niet uit als die werk-
straf pas over een halfjaar gedaan wordt. Dus het is ook wel een punt, dat is eigenlijk voor
jongeren die nu dat punt gebruikt om te zeggen van ja ik ga nu niet naar buiten want dat is
veel te gevaarlijk, dus ik ga mijn werkstraf nu niet doen.’ (Respondent B04).

5.3.2 Aard en omvang van huiselijk geweld en kindermishandeling tijdens de
pandemie

Uit het voorgaande is reeds gebleken dat de coronacrisis een sterke invloed heeft (ge-
had) op de werkprocessen van de ZSM-locaties. Voorts rest de vraag of en op welke
manier de opkomst van COVID-19 en de daaruit voortkomende beperkingen van de
bewegingsvrijheid invloed hebben (gehad) op de aard en omvang van de meldingen
van huiselijk geweld en kindermishandeling die binnenkomen op ZSM. Deze kwestie
is voorgelegd aan de professionals van de verschillende ketenpartners, en leverde uit-
eenlopende ervaringen en inschattingen op.”

27  Hierbij moet worden benoemd dat respondenten geen precieze cijfers konden geven, maar zij voornamelijk
antwoordden uit hun eigen ervaringen en inschattingen tijdens de afgelopen periode. In hoofdstuk 5 zullen
de meldingen van huiselijk geweld tijdens de pandemie worden vergeleken met meldingen binnengekomen
in een periode v46r de pandemie.
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Sommige respondenten zagen een afname van meldingen van huiselijk geweld en kin-
dermishandeling op ZSM gedurende de eerste paar werken van de coronamaatregelen
in het voorjaar van 2020. In het algemeen kwamen van alle soorten criminaliteit min-
der zaken binnen, dus ook van huiselijk geweld. Dit was in de ogen van de responden-
ten zorgelijk, omdat de angst was dat er onvoldoende zicht was op probleemgezinnen,
(hulpverlenings)instanties minder goed bereikbaar waren voor slachtoffers en betrok-
kenen en deze zich minder snel buitenshuis zouden bewegen voor bijvoorbeeld het
doen van aangifte, uit angst om het coronavirus op te lopen. Met name voor gezinnen
die normaliter al te maken hebben met verschillende moeilijkheden in de thuissituatie,
financiéle problematiek of onvoldoende opvoedingsvaardigheden, bestond de angst
dat dit werd versterkt door de coronamaatregelen. Sommige ouders moesten bijvoor-
beeld hun kinderen thuis helpen met hun schoolwerk, terwijl zij de Nederlandse taal
zelf niet machtig waren. De verwachting was bovendien dat een enorme piek in mel-
dingen zou ontstaan zodra de lockdownmaatregelen weer zouden worden versoepeld
en kinderen weer naar school zouden gaan, daar de zichtbaarheid op kwetsbare perso-
nen dan weer zou verbeteren en er als het ware een ‘inhaalslag’ zou worden gemaakt in
het aantal meldingen.

Andere respondenten meldden juist dat er een stijging was in het aantal meldingen van
huiselijk geweld en kindermishandeling. Dit speelde bijvoorbeeld sterk aan de zorg-
kant, voornamelijk door tips van het CIT en Veilig Thuis. Daarnaast was een grote
groep kinderen onbereikbaar en onvindbaar voor scholen. Ondanks het feit dat dit niet
per se hoeft te betekenen dat huiselijk geweld speelt in die gezinnen, leidde dit tot veel
zorgen onder de ketenpartners, nu de mogelijkheden om op huisbezoek te gaan bij dit
soort gezinnen zeer beperkt waren. Het feit dat iedereen voornamelijk thuis moest
blijven, leidde mogelijk tot meer meldingen bij (strafrechtelijke) instanties, omdat ook
de buren gedwongen thuis waren en daardoor meer zicht hadden op wat zich bij hun
buren afspeelde. Een aantal respondenten van de politie vertelde dat een stijging te zien
was in het aantal meldingen van huiselijk geweld: ‘Huiselijk geweld loopt wel een beetje
uit de hand nu’ (respondent B10). Dit ontstond met name ongeveer twee weken na de
ingang van de coronamaatregelen, toen de politie per dag een sterk stijgende lijn in het
aantal zaken op ZSM zag, nadat er de eerste weken zeer weinig zaken op de verdach-
te-monitor verschenen (respondent B12). Maar ook vier weken na de ingang van de
beperkende maatregelen werd een stijging waargenomen in het aantal meldingen. Res-
pondent B14 vertelt: Tk had dienst met Pasen, en nou echt, het was alleen maar huiselijk
geweld wat de klok sloeg. [...] In het begin accepteerde iedereen dat ie thuis moest blijven,
het was niet anders. Maar op een gegeven moment dan werd het te veel, en dan zag je de
HG cijfers omhooggaan.

De aard van de zaken die op ZSM binnenkwamen tijdens de lockdownperiode, ver-

schilde op enkele punten van de reguliere stroom aan meldingen. Respondent B10
legt bijvoorbeeld uit dat zij ook zaken zag bij mensen waar dat voorheen nog niet is
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voorgekomen, bijvoorbeeld bij meer oudere mensen. Zij vermoedt dat dit te maken
heeft met de angst en onzekerheid van de situatie waarin men nu leeft. Bijna alle an-
dere respondenten bevestigen het idee dat er meer huiselijk-geweldincidenten voor
kunnen komen tijdens de coronacrisis, omdat mensen veel meer met elkaar opge-
scheept zitten, iedereen vrijwel constant thuis is en men minder uitlaatkleppen heeft
om activiteiten buitenshuis te doen en andere mensen te zien. Frustratie hierover en
onvoldoende (emotionele) vaardigheden om hiermee om te gaan, kunnen in die ge-
vallen leiden tot een ontploffing. Respondent A07 ligt toe: Je merkt gewoon, men
wordt wat prikkelbaarder. En door kleine dingen dan explodeert het sneller” Met name
tijdens weekenden die met speciale evenementen samenvielen, zoals de ramadan, za-
gen de partners een stijging in de meldingen (respondent A02). De verhouding huise-
lijk geweld versus andere criminaliteit is ook verschoven, aangezien de gelegenheid tot
het plegen van winkeldiefstallen bijvoorbeeld sterk verminderd was toen de winkels
gesloten waren, maar de gelegenheid voor geweld binnenshuis vrijwel ongelimiteerd
was (respondent A02).

5.4 De pandemie en de aard, omvang en athandeling van meldingen van
huiselijk geweld

Tijdens de coronapandemie zijn meldingen van huiselijk geweld tijdens de eerste
drieénhalve maand van de pandemie bekeken. Hiertoe zijn alle dossiers van meldin-
gen van incidenten van huiselijk geweld bij ZSM-locatie A en meldingen van inciden-
ten van kindermishandeling bij ZSM-locatie B die plaatsvonden na 15 maart 2020, en
waarvan in de periode tussen 16 maart 2020 en 30 juni 2020 melding werd gedaan
bekeken. In deze eerste vijftien weken van de pandemie kwamen 228 meldingen van
huiselijk geweld binnen bij ZSM-locatie A. De athandeling van deze meldingen werd
gevolgd tot medio februari 2021. Om de binnengekomen meldingen in de pandemi-
sche periode te kunnen vergelijken met meldingen van voér de pandemie, zijn de
meldingen die in een even lange periode in het najaar van 2019 binnenkwamen, ge-
bruikt. Het gaat om de meldingen die binnenkwamen tussen 16 augustus 2019 en
30 november 2019.® In totaal kwamen in deze periode 206 meldingen binnen.
Figuur 5 toont een schematische weergave van de dataverzameling en follow-up. Om
het onderscheid tussen beide periodes van dataverzameling duidelijk te maken, zullen
de periodes in het vervolg worden aangeduid als de pre-pandemische (16 augustus
2019 tot en met 30 november 2019) en de pandemische (16 maart tot en met 30 juni
2020) periode. De gebruikte bronnen en methoden van dataverzameling voor de pan-
demische periode zijn gelijk aan de meldingen verzameld in de pre-pandemische pe-
riode (zie paragraaf 4.2).

28  Dit komt voor een groot deel overeen met de meldingen die in hoofdstuk 4 zijn besproken.
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Follow-up pre-pandemische meldingen

_ Follow-up pre-pandemische meldingen

Follow-up pandemische meldingen

_ Follow-up pandemische meldingen

16 aug-30 nov 2019 16 mrt-30 juni 2020 -19 feb 2021

Figuur 5. Schematische weergave van de dataverzameling

In Tabel 13 wordt een overzicht gegeven van de omvang van het aantal meldingen per
maand voor de pre-pandemische en pandemische periode. In Figuur 6 is het aantal
meldingen verder uitgesplitst naar het weeknummer waarin het incident plaatsvond.
De pre-pandemische gegevens zijn verzameld over weeknummer 34 tot en met 48 van
2019, de pandemische gegevens zijn verzameld over weeknummer 12 tot en met 26 van
2020. Er is geen verschil in het wekelijkse aantal meldingen tussen de pre-pandemische
en pandemische periode (13,7 vs. 15,2; #(28) = -0,90, p = 0,38). In de pandemische ge-
gevens is een piek te zien in week 20 en 21 (11-24 mei). Deze piek valt samen met de
heropening van de scholen op 11 mei 2020, maar de toename is niet toe te schrijven

aan zaken waarbij minderjarigen betrokken zijn.

Tabel 13. Incidenten huiselijk geweld pre- en pandemisch

N (%)
Pre-pandemisch
16-31 augustus 2019 32 (15%)
September 2019 68 (33%)
Oktober 2019 66 (32%)
November 2019 40 (19%)
Totaal 206 (100%)
Pandemisch
16-31 maart 2020 25 (11%)
April 2020 67 (29,4%)
Mei 2020 84 (36,8%)
Juni 2020 52 (22,8%)
Totaal 228 (100%)
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Figuur 6. Omvang van het aantal incidenten van huiselijk geweld per week

5.4.1 Het incident en de melding

Tabel 14 toont de kenmerken van het incident voor zowel de pre-pandemische als pan-
demische meldingen. De verdeling waarin verschillende vormen van huiselijk geweld
— fysiek, psychisch, vernieling of een combinatie — voorkomt, verschilt tijdens de pan-
demie niet van de periode voor de pandemie (¥*(3) = 2,33, p = 0,51). Voor iets minder
dan de helft van de meldingen is bekend of het geweld wederkerig was. Van de meldin-
gen waarvoor het bekend was of het geweld wederkerig van aard was of niet, was tij-
dens de pandemie minder vaak sprake van wederkerig geweld dan ervoor (18 vs
42 procent; 7*(1) = 12,94, p < 0,01). Voor 154 pre-pandemische meldingen (75 pro-
cent) en 193 pandemische meldingen (85 procent) is bekend of en zo ja, welk letsel het
slachtofter opliep als gevolg van het geweld. Er is geen verschil tussen het letsel ten
gevolge van het geweld bij de meldingen voor en tijdens de pandemie (7*(2) = 0,119, p
=0,94). Voor 145 pre-pandemische meldingen (70 procent) en 181 pandemische mel-
dingen (79 procent) is bekend op welke locatie het geweld plaatsvond. De verdeling
van locaties van het geweld is anders in de pre-pandemische meldingen dan de pande-
mische meldingen (7*(5) = 27,07, p < 0,001). De incidenten van huiselijk geweld von-
den tijdens de pandemie relatief vaker plaats in het huis van dader en/of slachtoffer en
minder vaak in de openbare ruimte of op andere locaties. Voor 139 pre-pandemische
meldingen (67 procent) en 175 pandemische meldingen (77 procent) kon worden ach-
terhaald door wie en wanneer de melding van huiselijk geweld werd gedaan. Het wie
en wanneer van de melding is tijdens de pandemie anders dan ervoor (¥*(3) = 9,01, p
< 0,05). V6or de pandemie gingen slachtoffers vaker naar het politiebureau om mel-
ding te maken en aangifte te doen, terwijl tijdens de pandemie meldingen vaker af-
komstig waren van getuigen die het huiselijk geweld hadden gezien of gehoord.
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Tabel 14. Kenmerken incident pre-pandemische en pandemische meldingen

Pre-pandemisch

Pandemisch

Aard
Fysiek
Psychisch
Vernieling
Combinatie

Totaal

Wederkerigheid geweld
Niet wederkerig
Wel wederkerig

Totaal

Letsel
Nee
Licht letsel
Ernstig letsel

Totaal

Locatie
Huis van verdachte en slachtoffer
Huis van slachtoffer
Huis van verdachte
Openbare ruimte
Anders
Meerdere locaties

Totaal

Melding
Slachtoffer 112/politie gebeld
Getuige 112/politie gebeld
Slachtoffer op politiebureau
Slachtoffer hulpverlener benaderd

Totaal

N (%)

N (%)

154 (75%)
21 (10%)

8 (4%)

23 (11%)
206 (100%)

53 (58%)
38 (42%)
91 (100%)

43 (28%)
108 (70%)
3(2%)

154 (100%)

85 (59%)
28 (19%)
1(0,7%)
10 (7%)

12 (8%)

9 (6%)

145 (100%)

66 (48%)
49 (35%)
23 (17%)
1(1%)

139 (100%)

163 (72%)
19 (8%)

10 (4%)

36 (16%)
228 (100%)

85 (82%)
19 (18%)
104 (100%)

56 (29%)
134 (69%)
3 (2%)

193 (100%)

118 (65%)
37 (20%)
4(2%)

21 (12%)
1(0,6%)
181 (100%)

81 (46%)
79 (45%)
12 (7%)
3(2%)

175 (100%)
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5.4.2 De verdachte en het slachtoffer

Tabel 15 toont het geslacht en de leeftijd van de verdachte en het slachtoffer en de rela-
tie tussen hen. Tijdens de pandemie waren verdachten vaker van het mannelijke ge-
slacht dan voor de pandemie (92 vs 85 procent; ¥*(1) = 4,79, p < 0,05). De leeftijd van
verdachten is niet anders voor en tijdens de pandemie (#(432) = -0,129, p = 0,90). Zo-
wel voor als tijdens de pandemie was de gemiddelde leeftijd van slachtoffers 37 jaar
(t(409) = 0,81, p = 0,42) en waren ongeveer vier op de vijf slachtoffers vrouwen (x*(1)
=0,10, p = 0,75). Voor 189 pre-pandemische meldingen (92 procent) en 216 pandemi-
sche meldingen (95 procent) is de relatie tussen de verdachte en het slachtoffer bekend.
Net als voor de pandemie hadden de meeste meldingen van huiselijk geweld tijdens de
pandemie betrekking op (ex-)partnergeweld, gevolgd door geweld tussen kind en ou-
der. De verdeling in relatie tussen verdachte en slachtoffer is tijdens de pandemie niet
anders dan ervoor (¥*(6) = 8,69, p = 0,19).

Tabel 15. Kenmerken verdachten en slachtoffers pre-pandemische en pandemische meldingen

Pre-pandemisch Pandemisch
M (SD) / N (%) M (SD) / N (%)
Verdachte van het mannelijk geslacht 175 (85%) 209 (92%)
Leeftijd verdachte 36,2 (12) 36,4 (11,6)
Slachtoffer van het mannelijk geslacht 35 (18%) 37 (17%)
Leeftijd slachtoffer 37,7 (13,2) 36,7 (11,7)
Relatie verdachte en slachtoffer
(Ex-)partner 142 (75%) 167 (77%)
Kind/ouder 29 (15%) 26 (12%)
Ouder/kind 7 (4%) 8 (4%)
Kenniskring 8 (4%) 4 (2%)
Familielid 2 (1%) 10 (5%)
Huisgenoot 1(0,5%) 1(0,5%)
Totaal 189 (100%) 216 (100%)

Ongeveer een op de vijf verdachten (19 procent) van huiselijk geweld tijdens de pande-
mie werd al eerder veroordeeld voor huiselijk geweld. Dit verschilt niet van het aandeel
huiselijk geweld recidivisten voor de pandemie (¥*(1) = 0,84, p = 0,36). Ruim een op de
drie verdachten (36 procent) van meldingen van huiselijk geweld tijdens de pandemie
is eerder veroordeeld voor andere vormen van geweld. Dit is significant minder vaak
het geval bij daders van huiselijk geweld in de pre-pandemische periode (27 procent;
X*(1) = 4,76, p < 0,05). Ruim de helft van de pandemische verdachten is eerder veroor-
deeld voor een niet-geweldsdelict (55 procent). Dit is niet anders voor verdachten van
incidenten van huiselijk geweld voor de pandemie (56 procent; 7*(1) = 0,01, p = 0,93).
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5.4.3 De afhandeling van zaken tijdens de pandemie

De officier van justitie heeft in het merendeel van de zaken gedurende de eerste maan-
den van de pandemie besloten tot een afdoeningsbeslissing (n = 159, 70 procent). In
de overige 69 zaken (30 procent) werd de verdachte gedagvaard voor de rechtbank,
een zogeheten routeringsbeslissing. Deze verdeling komt overeen met de situatie voor
de pandemie (x*(1) = 0,07, p = 0,80). In Tabel 16 wordt een overzicht gegeven van de
definitieve afdoeningsbeslissingen van de officier van justitie en de rechtbank, voor
zowel de situatie voor als tijdens de pandemie. Het vergelijken van de gekozen afdoe-
ningen door de officier van justitie voor en tijdens de pandemie leidt tot de conclusie
dat er een verschil is in de verdeling over de mogelijke afdoeningsopties (¥*(5) =
15,48, p < 0,05). Tijdens de eerste maanden van de coronamaatregelen wordt door de
officier van justitie vaker besloten tot een voorwaardelijk sepot (35 procent vs 21 pro-
cent voor de pandemie) en juist minder vaak tot een onvoorwaardelijk sepot (47 pro-
cent vs 67 procent voor de pandemie). De afdoeningen door de rechter verschillen
tijdens de pandemie niet ten opzichte van de periode voor de pandemie (¥*(8) =
13,68, p = 0,09).

Tabel 16. Afdoening van de zaken door de officier van justitie en door de rechter*

Pre-pandemisch (N = 206) Pandemisch (N = 228)
Ov] (n = 146) Rechter Ov] (n=159) Rechter
(n=60) (n=69)

Onvoorwaardelijke gevangenisstraf - 9 (15%) - 14 (20%)
Voorwaardelijke gevangenisstraf - 15 (25%) - 31 (45%)
Onvoorwaardelijke taakstraf 10 (7%) 24 (40%) 15 (9%) 32 (46%)
Voorwaardelijke taakstraf - 16 (27%) - 16 (23%)
Onvoorwaardelijke boete 3 (2%) 3 (5%) 5(3%) 1(1%)
Voorwaardelijke boete - 2 (3%) - 1(1%)
Onvoorwaardelijk sepot 98 (67%) - 74 (47%) -
Voorwaardelijk sepot 30 (21%) - 55 (35%) -
Vrijspraak - 10 (17%) - 7 (10%)
In januari 2021 nog niet afgehandeld 2 (1%) 5(8%) 8 (5%) 5(7%)
Anders** 3 (2%) 1(2%) 2 (1%) 12 (17%)

* Het komt voor dat er in één zaak meerdere straffen en/of maatregelen worden opgelegd, waardoor de
totalen optellen tot groter dan het totaal aantal meldingen.

** Anders is bijvoorbeeld toewijzing vordering schadevergoeding, tenuitvoerlegging van eerder opgeleg-
de voorwaardelijke straf, schuldigverklaring zonder opleggen straf of maatregel.

85



5. HUISELIJK GEWELD TIJDENS DE CORONAPANDEMIE

544 Minderjarigen betrokken bij pandemisch huiselijk geweld

Net als voor de pre-pandemische periode, is voor de pandemische periode gekeken
naar de meldingen waarbij minderjarigen betrokken waren. Hiertoe zijn de meldingen
van ZSM-locatie A (alle meldingen van huiselijk geweld) en ZSM-locatie B (meldingen
van kindermishandeling) gecombineerd. In Tabel 17 wordt voor zowel de pre-pande-
mische als de pandemische periode een overzicht gegeven van de meldingen waarbij
minderjarigen betrokken waren. Tijdens de pandemie waren bij een significant groter
deel van de incidenten minderjarigen betrokken dan voor de pandemie (46 vs 36 pro-
cent; x*(1) = 4,202, p < 0,05).

Tabel 17. Betrokkenheid van minderjarigen bij meldingen van huiselijk geweld

Pre-pandemisch Pandemisch
Aantal meldingen waarbij minderjarige betrokken 74 104
Aantal minderjarigen betrokken per melding
1 38 (52%) 48 (46%)
2 28 (38%) 37 (36%)
3 5 (7%) 12 (11%)
>3 2 (3%) 7 (7%)
Onbekend 1 (0,6%)
Rol van de minderjarige(n)
Getuige 60 (81%) 82 (79%)
Slachtoffer 8 (11%) 18 (17%)
Verdachte 6 (8%) 4 (4%)

De verdeling in de aard van het geweld tijdens de pandemie waarbij minderjarigen
betrokken waren, komt overeen met de situatie voor de pandemie (¥*(3) = 0,793, p
= 0,851); in drie op de vier incidenten ging het om fysiek geweld (75 procent), bij
6 procent van de incidenten was sprake van psychisch geweld (bijvoorbeeld bedrei-
ging met de dood), in 4 procent van de incidenten ging het om vernieling en in de
overige 15 procent was sprake van een combinatie, bijvoorbeeld fysieke mishande-
ling en vernieling.

Net als in de pre-pandemische periode, zijn tijdens de pandemie minderjarigen in de
meeste gevallen als getuige bij huiselijk geweld betrokken. In Tabel 18 wordt getoond
wat de relatie van de minderjarige getuige(n) in de melding is met degene die het
geweld pleegt (verdachte) en degene op wie het geweld gericht is (slachtoffer). In het
geval van minderjarige slachtoffers binnen de melding wordt eveneens aangegeven
door wie dit geweld gepleegd is. Aangezien er soms meerdere combinaties binnen
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één melding voorkomen, tellen de percentages op tot meer dan 100 procent. Minder-
jarigen zijn het vaakst getuige van geweld waarbij een van de (stief)ouders de ver-
dachte is (75 procent). In mindere mate is de verdachte een (stief)broer of -zus van
de minderjarige (8 procent), een ander familielid zoals een oom of tante (2 procent),
iemand uit de kenniskring® van de minderjarige (4 procent) of een vreemde (1 pro-
cent). Voor slachtoffers geldt eveneens dat zij meestal een van de (stief)ouders van de
betrokken minderjarige zijn (84 procent). Het komt ook voor dat een minderjarige
getuige is van geweld richting een (stief) broer of -zus (4 procent) of iemand anders
uit hun kenniskring (2 procent). Wanneer de minderjarige z€If slachtoffer was van
huiselijk geweld, werd het geweld in de meeste gevallen gepleegd door een (stief)
ouder. Voorts werden minderjarigen een aantal keer slachtoffer van geweld gepleegd
door een (ex-)partner (2 procent), (stief)broer of -zus (2 procent), of iemand anders
uit hun kenniskring (2 procent).

Tabel 18. Relatie van minderjarigen met andere betrokkenen tijdens de pandemie

N (%)

Getuige van geweld door:

(Stief)ouder 78 (75%)

(Stief)broer/zus 8 (8%)

Ander familielid 2(2%)

Kenniskring 4 (4%)

Vreemde 1(1%)
Getuige van geweld tegen:

(Stief)ouder 87 (84%)

(Stief)broer/zus 4 (4%)

Kenniskring 2 (2%)
Zelf slachtoffer van geweld door:

(Ex-partner) 2 (2%)

(Stief)ouder 13 (13%)

(Stief)broer/zus 2 (2%)

Kenniskring 2(2%)
Totaal meldingen waarbij minderjarige betrokken 104 (100%)

29  Indeze gevallen ging het meestal om een nieuwe partner van een van de ouders, die geen verzorgende rol ten
opzichte van de minderjarige vervult of nog relatief nieuw in het leven van de minderjarige is.
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Met betrekking tot minderjarige getuigen is geen sprake van een leeftijdsverschil voor
en tijdens de coronamaatregelen (#(1243) = -0,669, p = 0,503). Minderjarigen die tij-
dens de pandemie slachtoffer werden van huiselijk geweld (12,7 jaar), zijn echter jon-
ger dan minderjarigen die in de pre-pandemische periode slachtoffer werden van hui-
selijk geweld (14,5 jaar; (#(348) = 5,415, p < 0,001). Minderjarigen die werden verdacht
van huiselijk geweld, waren tijdens de pandemie juist iets ouder dan ervoor (16,1 vs
15,5 jaar; #(138) = -2,778, p < 0,01).

In Tabel 19 wordt weergeven wie de zaken met minderjarige verdachten heeft afgedaan
en wat de definitieve afdoeningsbeslissing was, voor en tijdens de pandemie. In zaken
waarin er sprake was van een minderjarige verdachte, besloot de officier van justitie
tijdens de pandemie in vijf gevallen om zelf de melding af te doen, en slechts in één
geval de verdachte te dagvaarden voor de rechter. Voor de pandemie werden drie za-
ken afgedaan door de officier en drie zaken doorgestuurd naar de rechtbank.

Tabel 19. Afdoening van de zaken door de officier van justitie en door de rechter

Pre-pandemisch (N = 6) Pandemisch (N = 6)

Ov]J Rechter QOvJ Rechter
Onvoorwaardelijke taakstraf 1
Voorwaardelijke taakstraf 1 1
Onvoorwaardelijk sepot 1 4
Voorwaardelijk sepot 2 1
In januari 2021 nog niet afgehandeld 1
Totaal 3 3 5 1

Naast de strafrechtelijke afdoening, waren er voor de minderjarige verdachten van hui-
selijk geweld ook andere gevolgen (Tabel 20). Er werd zowel voor als tijdens de pande-
mie het vaakst ingezet op hulpverlening specifiek voor minderjarigen, zoals begelei-
ding door Jeugdzorg of het Centrum voor Jeugd en Gezin. In geen enkel geval werd
een THV of gedragsaanwijzing aan de minderjarige verdachte gegeven.

Tabel 20. Aanvullende gevolgen voor de minderjarige verdachte

Pre-pandemisch Pandemisch
Reclasseringstoezicht 1 2
(ambulante) behandeling 1
Begeleiding Veilig Thuis 1
Hulpverlening minderjarigen 5 3
GGZ 2
Overig 3 1
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Tot slot is gekeken naar de afdoening van zaken waarin de betrokken minderjarige zelf
direct slachtoffer is van het huiselijk geweld. In totaal gaat het om 26 zaken waarin
minimaal één minderjarige is aangemerkt als slachtofter; 8 zaken voor de pandemie, en
18 zaken tijdens de pandemie. Het aantal zaken waarin minderjarigen zijn aangemerkt
als slachtoffer van huiselijk geweld steeg tijdens de pandemie dus met 125%. In Tabel
21 wordt weergeven tot welke afdoeningsbeslissing werd besloten voor de verdachten
in deze zaken. Voor één zaak met een minderjarig slachtoffer is onbekend welke afdoe-
ningsbeslissing werd genomen. Zowel voor als tijdens de pandemie besloot de officier
in de meeste gevallen om de zaak zelf af te doen. Voor één zaak voor de pandemie bleef
het ten tijde van de follow-up onbekend door wie de melding werd afgedaan. Deze
zaak is buiten beschouwing gelaten. Tijdens de pandemie gaf de rechter voornamelijk
meer onvoorwaardelijke taakstraffen in plaats van voorwaardelijke taakstraffen. De of-
ficier van justitie deed de zaken voor de pandemie alle af met een sepot, terwijl tijdens
de pandemie meer variatie in de afdoeningen was.

Tabel 21. Afdoening van zaken met een minderjarig slachtoffer

Pre-pandemisch (N = 7) Pandemisch (N = 18)
Ov] Rechter Ov]J Rechter
Onvoorwaardelijke gevangenisstraf 1
Voorwaardelijke gevangenisstraf 1 2
Onvoorwaardelijke taakstraf 1 4
Voorwaardelijke taakstraf 3 1 3
Bijzondere voorwaarden 2 2 2
Onvoorwaardelijk sepot 2 6
Voorwaardelijk sepot 2 3
Vrijspraak 1
Totaal* 4 3 11 7

* De totalen zijn minder dan de som omdat in een zaak meerdere soorten straffen kunnen worden opgelegd,
zoals een voorwaardelijke gevangenisstraf in combinatie met bijzonder voorwaarden.
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6. Conclusies en discussie

6.1 Conclusie

In dit onderzoek is inzicht gegeven in de aard en omvang van meldingen van incidenten
betreffende huiselijk geweld die aangemeld zijn bij ZSM en de wijze waarop deze mel-
dingen op ZSM worden afgehandeld. De focus lag daarbij op huiselijk geweld waarbij
minderjarigen zijn betrokken. Zo is bekeken in welke mate en op welke manier minder-
jarigen zijn betrokken bij de meldingen van huiselijk geweld en op welke wijze op ZSM
aandacht is voor minderjarige betrokkenen bij huiselijk geweld. Voor het bestuderen
van de aard en omvang van huiselijk geweld zijn alle meldingen die gedurende vijftien
weken binnenkwamen bij een ZSM locatie (locatie A) bestudeerd. Om beter zicht te
krijgen op de aard van de incidenten waarbij kinderen zijn betrokken, zijn de gegevens
over alle meldingen bij ZSM-locatie A aangevuld met gegevens over de meldingen van
kindermishandeling die in dezelfde periode binnenkwamen bij ZSM-locatie B. De
werkwijze van ZSM is beschreven op basis van documenten en aanvullende interviews
met medewerkers werkzaam bij de verschillende ketenpartners van beide ZSM-locaties.
Gedurende het onderzoek brak de COVID-19-pandemie uit. Dit bood de mogelijkheid
te onderzoeken welke invloed de coronapandemie tijdens de eerste maanden van deze
crisis had op de aard en omvang van de meldingen van huiselijk geweld en de werkwij-
ze en athandeling van ZSM. Hiertoe zijn de meldingen van huiselijk geweld die tijdens
de eerste vijftien weken van de pandemie (de zogenoemde pandemische periode) bin-
nenkwamen bij ZSM-locatie A en meldingen van kindermishandeling tijdens deze pe-
riode bij ZSM-locatie B bekeken en vergeleken met een even lange periode voor de
pandemie (de pre-pandemische periode). In de interviews met de medewerkers is ge-
vraagd naar de gevolgen van de pandemie voor de ZSM-werkwijze.

De meldingen van huiselijk geweld die door ZSM worden behandeld, betreffen voor-
al fysiek geweld tegen de (ex-)partner in de woning van hen beiden of van een van
hen. Bij in ieder geval een derde van de meldingen van huiselijk geweld waren een of
meerdere minderjarigen betrokken. In de meeste gevallen waren zij getuige van het
geweld tussen hun ouders of tussen een van hun ouders en een ander en soms was de
minderjarige ook degene die de politie belde om melding te maken van het incident.
Minder vaak zijn minderjarigen zelf het directe slachtoffer van geweld. In enkele
gevallen was een minderjarige de verdachte van het geweld. In die gevallen was spra-
ke van fysiek geweld tegen een ouder van het kind. Voor een derde van de zaken kon
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uit het dossier niet worden opgemaakt of kinderen op enige manier waren betrokken
bij het geweld van volwassen huisgenoten. De betrokkenheid van minderjarigen is
dus waarschijnlijk een onderschatting van het werkelijke aantal incidenten waarbij
kinderen waren betrokken.

Het doel van ZSM is een zorgvuldige en snelle beslissing op maat voor zaken van veel-
voorkomende criminaliteit en het snel verschaffen van duidelijkheid over de athande-
ling voor verdachten, slachtoffers en getuigen. Een belangrijk voordeel van deze werk-
wijze is de laagdrempelige samenwerking tussen de ketenpartners (waarvan de
belangrijkste voor dit onderzoek worden gevormd door OM, politie, 3RO, RvdK, SHN,
Halt, Veilig Thuis) doordat zij fysiek samenwerken in een kantoorruimte. Uit het dos-
sieronderzoek bleek dat twee derde van de meldingen van huiselijk geweld door de
officier van justitie wordt afgedaan, in negen op de tien zaken met een onvoorwaarde-
lijk (72 procent) of voorwaardelijk sepot (21 procent). Wat de oorzaak is van het hoog
aantal sepots is onduidelijk gebleken. Mogelijk speelt de over het algemeen moeizame
bewijsvoering in huiselijk geweld zaken hierbij een rol.

Anders dan kon worden verwacht op basis van de literatuur (Anastario e.a., 2009;
Curtis e.a., 2000; Kourti e.a., 2021; Piquero e.a., 2021; Rao, 2020; Van Koppen e.a.,
2021) en de vele berichten in de media, kwamen in de eerste maanden van de co-
ronapandemie, voorjaar van 2020, niet meer meldingen van huiselijk geweld binnen
bij ZSM dan in een even lange periode in het najaar van 2019. De coronapandemie had
wel effect op de aard van de incidenten waarvan melding werd gemaakt. Het geweld
vond vaker dan voor de pandemie in huis plaats en vaker werd door getuigen melding
gedaan van het geweld. De verdachten waren tijdens de pandemie vaker van het man-
nelijk geslacht en waren ook vaker eerder al verdachte geweest van geweld dan in de
bestudeerde periode voor de pandemie. Het geweld was tijdens de pandemie minder
vaak wederkerig van aard. Een belangrijke bevinding is dat tijdens de pandemie vaker
minderjarigen betrokken waren bij een incident dan voor de pandemie. Dit verschil
wordt veroorzaakt door meer meldingen waarbij een kind slachtofter werd of getuige
was van huiselijk geweld.

De maatregelen die werden genomen om de verspreiding van corona tegen te gaan,
hadden veel invloed op de werkwijze en athandeling bij ZSM. Het principe van ZSM,
de gemakkelijke informatie-uitwisseling tussen ketenpartners, werd ernstig beperkt
doordat de meeste medewerkers vanuit huis werkten en niet met elkaar in dezelfde
ruimte aanwezig waren. Hierdoor verliep communicatie meer bilateraal in plaats van
collectief. Bovendien bleek het uitwisselen van informatie telefonisch of per mail min-
der op te leveren dan in persoon, mogelijk omdat medewerkers minder vrijgevig wa-
ren in het delen van informatie. Voor ketenpartners met hulpverlenende taken be-
moeilijkte de coronamaatregelen hun werk tevens doordat zij minder of geen
huisbezoeken konden afleggen en alle hulpverlening via een video- of telefoonverbin-
ding moest lopen. Hierdoor was minder zicht op wat zich in kwetsbare gezinnen af-
speelde. Een andere pijler van ZSM kwam ook onder druk te staan door de corona-
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maatregelen. Het snel afdoen van zaken werd bemoeilijkt door een ophoping van
zaken en beperkte mogelijkheden om zittingen te houden. De veranderde werkwijze
lijkt niet direct verband te houden met de uiteindelijke afdoening van zaken. Tijdens
de coronapandemie besloot de officier van justitie even vaak de zaak zelf af te doen dan
wel voor de rechter te laten komen. In die gevallen waarin de officier van justitie de
zaak zelf afdeed, deed hij dat ten opzichte van de periode voor de pandemie vaker met
een voorwaardelijk sepot en juist minder vaak met een onvoorwaardelijk sepot.

6.2 Discussie

Dit onderzoek naar huiselijk geweld, en in het bijzonder huiselijk geweld waarbij min-
derjarigen zijn betrokken, heeft betrekking op zaken die worden aangemeld bij ZSM.
Dit betreft een groot aantal zaken waar nog niet eerder onderzoek naar is verricht en
waarvan dientengevolge op geaggregeerd niveau geen beeld was. Net als in ander on-
derzoek naar huiselijk geweld betreft dit een selectieve groep. Het betreft ten eerste
alleen zaken die door slachtoffers en getuigen gemeld zijn bij de politie. In situaties
waar de politie een strafbaar feit vermoedt, wordt het strafrecht ingezet (zie Liinne-
mann & Ter Woerds, 2021). Een belangrijk deel van de incidenten van huiselijk geweld
waarvan aangifte is gedaan, wordt afgehandeld binnen ZSM. Dit geldt echter niet voor
alle incidenten van huiselijk geweld. De meer ernstige zaken worden door de districts-
recherche in onderzoek genomen en komen niet bij ZSM terecht. Het is niet bekend
hoeveel van de meldingen van huiselijk geweld bij de politie vervolgens terechtkomen
bij ZSM en hoe deze selectie in de praktijk precies plaatsvindt.

Voor het bestuderen van de meldingen van huiselijk geweld is gebruikgemaakt van
strafdossiers. Deze dossiers vormen een rijke bron aan informatie omdat hierin alle
informatie wordt opgenomen die betrekking heeft op de athandeling van de zaak. Toch
bleken de dossiers niet altijd alle gezochte informatie te bevatten. Zo was voor onge-
veer een derde van de meldingen niet duidelijk of minderjarigen bij het incident be-
trokken waren omdat vooral informatie is opgenomen over de verdachte en het be-
langrijkste slachtoffer. Het is dus waarschijnlijk dat vaker minderjarigen betrokken
waren bij een incident dan in dit onderzoek wordt gerapporteerd. Ook was uit de dos-
siers niet altijd op te maken of, en zo ja welke, hulpverlening was ingezet voor de ver-
dachte, slachtoffer(s) of (minderjarige) getuigen. Om deze reden is de ingezette hulp-
verlening vermoedelijk een onderschatting. Een ander aspect dat onderbelicht is
gebleven, is de besluitvorming. De verschillende ketenpartners wisselen veelal monde-
ling informatie uit en de officier van justitie bespreekt de melding vervolgens aan de
beslistafel met de andere partners. De officier van justitie neemt alle informatie mee in
het nemen van een beslissing over een afdoening of stuurt de zaak door naar de poli-
tierechter. Hoe daarbij de beschikbare informatie wordt gewogen om tot een oordeel te
komen, is lastig te achterhalen omdat de besluitvorming niet of summier op schrift
wordt gesteld.
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Sinds de invoering van ZSM hebben verschillende strafrechtdeskundigen hun kritiek
en zorgen geuit op deze werkwijze (zie Van Lent e.a., 2016; Malsch, 2017; Malsch,
2018). Het huidige onderzoek betreft geen evaluatie van de ZSM-werkwijze en adres-
seert de geopperde kritiekpunten niet. Wel is de ZSM-werkwijze nauwgezet beschre-
ven aan de hand van documenten en interviews met medewerkers van de verschillende
ketenpartners. Op twee ZSM-locaties is van elke ketenpartner een medewerker gein-
terviewd. Alleen van de politie zijn per locatie twee medewerkers geinterviewd en van
Halt is slechts op een locatie met een medewerker gesproken. Dit heeft veel gedetail-
leerde informatie opgeleverd over de werkwijze op ZSM en de specifieke taken en uit-
dagingen van de verschillende ketenpartners. De werkwijze van de twee ZSM-locaties
verschilt op detailniveau. Het is daarom niet zeker of de verkregen informatie toepas-
baar is op alle ZSM-locaties in Nederland. Ook op de vraag of, en in welke mate, de
gereconstrueerde werkwijze op al deze locaties in de dagelijkse praktijk wordt gevolgd,
geeft het onderhavige onderzoek geen antwoord. Desalniettemin geeft het onderzoek
zicht op de mogelijkheden en beperkingen van de ZSM-werkwijze voor de athandeling
van huiselijk geweldzaken waar minderjarigen bij betrokken zijn. In geval van huiselijk
geweld kan er sprake zijn van een acuut gevaarlijke situatie. De ZSM-werkwijze biedt
mogelijkheden voor het OM en de politie om snel met de ketenpartners informatie uit
te wisselen en in te grijpen. Opvallend in het huidige onderzoek was het groot aantal
zaken dat, al dan niet voorwaardelijk, geseponeerd werd door het OM en het beperkt
aantal zaken dat alsnog voor de rechter wordt gebracht. Wellicht worden zaken ook
aangemeld bij ZSM als het bewijs zwak is, hetgeen in geval van huiselijk geweld vaak
het geval is. Het hoog aantal sepots vraagt om nader onderzoek. De strafdossiers bie-
den veelal weinig informatie over de besluitvorming en eventuele verdere hulpverle-
ning. Het risico bestaat dat zaken van huiselijk geweld uit beeld raken bij justitie. Ge-
zien de relatief grote kans op recidive van huiselijk geweld binnen een huishouden
(Liinnemann & Ter Woers, 2021) en de grote gevolgen voor minderjarigen die betrok-
ken zijn, is het van belang wel goed zicht te houden.

De coronapandemie vormde een unieke situatie die het mogelijk maakte de invloed te
bestuderen van de maatregelen die werden genomen om het virus in te dammen op
zowel de ZSM-werkwijze als de omvang en aard van meldingen op huiselijk geweld.
Het is belangrijk hierbij in het oog te houden dat de maatregelen niet op iedereen een
even grote invloed hebben gehad. Zo werkten mensen met een essentieel beroep nog
steeds buiten de deur, maar voelden veel ondernemers juist enorme gevolgen van de
pandemie. Werkende ouders met jonge kinderen moesten wekenlang alle ballen in de
lucht houden, terwijl partners zonder kinderen opeens hun sociale leven zagen stilval-
len en voltijds en zonder veel afleiding samen in huis waren. Voor de meeste kinderen
geldt dat zij wekenlang niet naar school of opvang gingen, het contact met andere kin-
deren beperkt was en zij volledig op hun ouders waren aangewezen. Uit dit onderzoek
blijkt dat de coronapandemie geen effect heeft gehad op het aantal meldingen van hui-
selijk geweld bij ZSM. Dit is niet in overeenstemming met de eerste wetenschappelijke
studies naar dit vermeende effect. Hierbij moet worden opgemerkt dat in dit onder-

94



AANBEVELINGEN 6.3

zoek is gekeken naar de effecten van de coronacrisis voor een relatief korte termijn bij
twee ZSM-locaties. Deze periodes vielen beide in een ander seizoen: de pre-pandemi-
sche meldingen werden gevolgd in augustus tot en met november 2019, terwijl de pan-
demische meldingen werden gevolgd van maart tot en met juni 2020. De resultaten
zouden dus kunnen worden vertekend door een eventueel seizoenseffect van huiselijk
geweld. Daarnaast is het mogelijk dat de pandemie effect heeft gehad op het selectie-
proces voorafgaand aan de melding bij ZSM en dat de werkelijke omvang van huiselijk
geweld wel veranderde. Dat de pandemie wel degelijk effect had op het huiselijk geweld
in Nederland bleek onder meer uit het feit dat tijdens de pandemie, in vergelijking met
de periode daarvoor, minderjarigen vaker betrokken waren bij de huiselijk-geweldin-
cidenten.

6.3 Aanbevelingen
Aanbevelingen voor het OM en ketenpartners

De werkwijze op ZSM biedt mogelijkheden voor de athandeling van veelvoorkomende
zaken van huiselijk geweld. Vooral de snelheid en mogelijkheid tot het uitwisselen van
informatie en het nemen van maatregelen door de verschillende ketenpartners kan de
verdachte en het slachtoffer ten goede komen. De situatie tijdens de strenge corona-
maatregelen waarin de steun op deze pijlers tijdelijk in mindere mate mogelijk was,
onderschrijft de voordelen van de ZSM-werkwijze. De uitwisseling van informatie
bleek per mail of telefonisch minder gemakkelijk te gaan; men was een stuk minder
vrijgevig met het uitwisselen van informatie over een zaak. Niet alle ketenpartners mo-
gen alle informatie over de zaak delen met andere ketenpartners. Op de gezamenlijke
werkvloer lijkt dit minder problematisch te zijn dan toen velen vanuit huis moesten
werken. Aanbevolen wordt meer duidelijkheid te scheppen over de mogelijkheden
voor het binnen de regels uitwisselen van informatie tussen ketenpartners.

Veilig Thuis slaat op ZSM de brug tussen de zorg en het strafrecht en is idealiter nauw
betrokken bij zaken van huiselijk geweld en kindermishandeling. Veilig Thuis is ech-
ter (nog) geen vaste partner op ZSM, waardoor de (fysieke) betrokkenheid van Veilig
Thuis verschilt per locatie. Zo is Veilig Thuis op ZSM-locatie A enkel tijdens kantoor-
uren aanwezig, en dus niet ’s avonds of in het weekend. Bij locatie B is Veilig Thuis
meer op afstand betrokken. Omdat Veilig Thuis geen officiéle ketenpartner is, mag het
enkel algemene informatie over een verdachte of slachtoffer delen met de andere ke-
tenpartners op ZSM. Hierdoor is het lastig voor de andere ketenpartners om bijvoor-
beeld een inschatting te maken van de veiligheidssituatie in een gezin. Ook krijgt Vei-
lig Thuis geen inzage in de afdoening van de zaak. Met name wanneer een zaak wordt
doorverwezen naar de politierechter, raken verdachten en slachtofters bij Veilig Thuis
uit beeld. De roep om Veilig Thuis officieel een ketenpartner te maken, is er al langer.
Zo werd al bekeken op welke manier Veilig Thuis zinvol kan samenwerken op ZSM
Noord-Holland en liep bij ZSM Oost-Brabant een pilot waarin Veilig Thuis aanschoof
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bij de ZSM-tafel. Het dient aanbeveling om de rol van Veilig Thuis bij alle ZSM-loca-
ties te verstevigen zodat informatie-uitwisseling gemakkelijker wordt en sneller tot
een zorgvuldige beslissing kan worden gekomen en indien nodig hulpverlening kan
worden ingezet.

De strafdossiers zijn een rijke bron aan informatie over een zaak. Toch is het aan te
bevelen drie zaken beter vast te leggen. Ten eerste moet de besluitvorming beter wor-
den vastgelegd, waardoor duidelijk en controleerbaar is hoe beslissingen tot stand zijn
gekomen. Ten tweede is uit de dossiers soms lastig op te maken welke acties door de
verschillende ketenpartners zijn ondernomen. Zo was niet altijd duidelijk of hulpver-
lening was ingezet voor (minderjarige) slachtoffers of getuigen. Ten derde bleef voor
relatief veel zaken onduidelijk of minderjarigen betrokken waren. Zeker bij zaken van
geweld tussen (ex-)partners zijn vaak minderjarigen getuige van het geweld. Het getui-
ge zijn van geweld tussen ouders is een passieve vorm van kindermishandeling, heeft
gevolgen voor de ontwikkeling van het kind en vormt een risicofactor voor daderschap
in de toekomst. In de dossiers was lastig terug te vinden of minderjarigen betrokken
waren en zo ja, om hoeveel minderjarigen het ging. Uit de dossiers kon veelal niet op-
gemaakt worden of hulpverlening is ingezet en of de veiligheidssituatie in het gezin
voldoende is. Het gestructureerd en consequent vastleggen van deze componenten van
een zaak helpt achteraf besluitvorming te reconstrueren, is van belang voor de realisa-
tie van de juiste hulpverlening en is van belang als een verdachte op een later moment
nog eens betrokken raakt bij een zaak, zodat de geschiedenis kan worden meegewogen
in het proces.

Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

De rol van kinderen bij huiselijk geweld behoeft niet enkel meer aandacht in het straf-
dossier, ook onderzoek naar deze groep zou moeten worden geintensiveerd en ver-
diept. Voor minderjarigen die slachtoffer worden of getuige zijn van huiselijk geweld,
zou moeten worden bekeken wat de gevolgen voor hen zijn en hoe zij zo goed mogelijk
kunnen worden geholpen om de negatieve gevolgen te beperken. Maar ook minderja-
rige daders van huiselijk geweld zijn een weliswaar beperkte, maar interessante groep
waarover nog weinig bekend is. Nader onderzoek naar deze jonge daders en dit relatief
onbekende fenomeen is dan ook nodig. Omdat het huiselijk geweld gepleegd door
kinderen meestal tegen (een van de) ouders gericht is, kan worden verwacht dat de
drempel voor het slachtoffer (de ouder) om melding te maken of aangifte te doen tegen
het eigen kind groot is. De omvang van deze groep minderjarige daders is dus vermoe-
delijk veel groter dan in dit onderzoek naar boven is gekomen. Dat dergelijk geweld
voor een minderjarige relatief ernstig is en de athandeling en/of hulpverlening moge-
lijk bepalend is voor de verdere ontwikkeling van de minderjarige, maakt het extra
belangrijk dit fenomeen nader te onderzoeken. Vragen die daarbij leidend zouden
moeten zijn, zijn gericht op de problematiek en de verdere ontwikkeling na het inci-
dent van de minderjarige.
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Twee derde van de zaken van huiselijk geweld op ZSM werd afgedaan door het OM,
veelal door middel van een sepot. Uit de dossiers kon niet afgeleid worden wat de be-
weegredenen waren. Aanbevolen wordt hier nader onderzoek naar te verrichten. Ook
is het relevant te bestuderen wat gebeurt nadat verdachten een afdoening van de offi-
cier van justitie of de politierechter krijgen opgelegd en wat gebeurt met een gezin waar
hulpverlening wordt ingezet.

Het onderzoek heeft zich gericht op de aard en omvang van zaken van huiselijk geweld
die op ZSM worden behandeld en de wijze van afdoening. Dit betreft een groot aantal
zaken waar minderjarigen vaak bij betrokken zijn, met name als getuige van dit ge-
weld. Het is niet bekend welk aandeel van bij de politie gemelde zaken wordt aange-
bracht bij ZSM en welk aandeel van de zaken terechtkomt terecht bij de recherche. Ook
over de hieraan voorafgaande besluitvorming in de praktijk is weinig bekend. Aanbe-
volen wordt onderzoek te doen naar de besluitvorming over de athandeling van zaken
van huiselijk geweld waar minderjarigen bij betrokken zijn en, teneinde een compleet
beeld te krijgen, ook de aard en omvang van zaken die bij de recherche terechtkomen
te bestuderen.
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Bijlage 1:  Informed consent

Deelname aan het onderzoek: Kinderen als slachtoffer, getuige of dader van huiselijk geweld

Hierbij verklaar ik dat ik bereid ben informatie te verstrekken en mijn kennis te delen voor

het onderzoek ‘Kinderen als slachtoffer, getuige of dader van huiselijk geweld, dat wordt

uitgevoerd door de Vrije Universiteit Amsterdam, in samenwerking met het OM.

o Ik heb van de onderzoeker informatie gekregen over de inhoud, methode en het doel
van het onderzoek. Ik heb hierover vragen kunnen stellen, die naar tevredenheid zijn

beantwoord.

o Ikstem vrijwillig in met deelname aan dit onderzoek. Als ik afzie van deelname mag ik
het gesprek op ieder moment beéindigen. Daarvoor hoef ik geen reden te geven.

o Ik begrijp dat mijn gegevens anoniem en vertrouwelijk worden verwerkt en niet her-
leidbaar zullen zijn naar mij als persoon. Ook gevoelige informatie over specifieke za-

ken die worden besproken wordt als vertrouwelijk behandeld en als zodanig verwerkt.

o Ik begrijp dat mijn gegevens niet aan derden worden verstrekt. Mijn gegevens kunnen
wel met de betrokken onderzoekers van dit project worden gedeeld.

o Ik geef toestemming voor het opnemen van dit gesprek. Ik begrijp dat deze opname
alleen wordt gebruikt voor het onderzoek.

o  Als ik daar behoefte aan heb kan het uitgewerkte interview aan mij worden voorgelegd
ter controle op onjuistheden.

Naam: Datum:
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Bijlage 2:  Topiclijst interviews

Interviews met ketenpartners ZSM

Introductie van het onderzoek

Dit onderzoek wordt uitgevoerd door de Vrije Universiteit Amsterdam in samenwer-

king met het OM, en wordt gefinancierd door Politie & Wetenschap. In dit onderzoek

worden meldingen die betrekking hebben op huiselijk geweld en kindermishandeling

onderzocht. Het doel van het onderzoek is meer inzicht te krijgen in de aard en om-

vang van huiselijk geweld en kindermishandeling, en de wijze waarop de diverse zaken

bij het OM worden afgehandeld en welke beslissingen hierbij worden genomen door

de verschillende betrokken actoren (OM, politie, RN, RvdK, SHN, VT). Daarnaast zal

in beeld worden gebracht hoe zaken van kindermishandeling zich verhouden tot ande-

re vormen van huiselijk geweld. Het eindresultaat is een representatief beeld van:

1. de meldingen van huiselijk geweld die door de politie worden aangeleverd bij het
OM waarbij een minderjarige betrokken is als slachtofter, getuige of dader;

2. de wijze waarop huiselijk-geweldzaken waarbij minderjarigen betrokken zijn, wor-
den opgepakt en afgehandeld;

3. de mate waarin kennis uit de wetenschap en instrumenten ter ondersteuning van
het besluitvormingsproces voldoende aansluiten bij behoeften in de praktijk.

Het verloop van het interview

Het doel van dit interview is zicht te krijgen op het werkproces bij ZSM-tafels en de
informatie die beschikbaar is. In het interview, dat ongeveer een halfuur zal duren,
wordt gevraagd naar de processen op de ZSM-locaties en de specifieke rol van de
verschillende instanties daarin, in het bijzonder bij zaken van huiselijk geweld en
kindermishandeling. Het interview wordt ten behoeve van de onderzoeksanalyse op-
genomen.

Informed consent

Voorafgaand aan het interview neemt de onderzoeker het informed consent formulier
met de respondent door. Door ondertekening van het formulier gaat de respondent
officieel akkoord met deelname aan het interview.
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Interview

Algemeen

Wat is naar uw idee het aandeel zaken dat gaat over HG&KM op ZSM? Om hoeveel
zaken gaat het ongeveer (per dag/week/jaar)?

Worden naar uw idee alle zaken met betrekking tot huiselijk geweld ook als zoda-
nig herkend/gedefinieerd? En worden naar uw idee alle zaken van kindermishan-
deling ook als zodanig gedefinieerd?

Wat is de gang van zaken bij ZSM voor HG&KM-zaken? Wat zijn zaakspecifieke
knelpunten/moeilijkheden?

Wanneer worden zaken binnen het strafrecht aangemerkt als huiselijk geweldzaken
en wanneer binnen de Jeugdwet en Wmo? Wanneer is welke wet van toepassing?
Wat zijn hiervoor de criteria?

Instanties

Wat is de rol van [instantie respondent] binnen ZSM?

Is [instantie respondent] alle dagen aanwezig op ZSM? Hoe gaat dat in het week-
end?

Kunt u beschrijven wat uw rol is binnen ZSM/[instantie]?

Welke informatie wordt voorafgaand aan u aangeleverd om de zaak te beoordelen?
Wat voor soort informatie wordt door uw instantie aangeleverd op ZSM (voor
HG&KM-zaken)? Welke protocollen/instrumenten worden hiervoor gebruikt?
Wie bepaalt of uw instantie deelneemt aan ‘de spreektafel’?

Welke informatie/procedure wordt gebruikt om te bepalen of uw instantie deel-
neemt aan ‘de spreektafel’?

Wat voor soort informatie wordt door u besproken aan ‘de spreektafel’? Is dit in de
vorm van een advies of enkel objectieve informatie?

Welke protocollen/instrumenten worden binnen ZSM gebruikt om de informatie
te verwerken?

Hoe wordt informatie aan de spreektafel verwerkt/gerapporteerd/verspreid? Wie
heeft toegang tot die rapportage?

Op welke wijze is uw instantie betrokken bij de athandeling/afdoening van
HG&KM-zaken?

Welke afwegingen worden er gemaakt bij de athandeling van zaken?

Welke afwegingen worden er specifiek gemaakt bij HG-zaken waarbij minderjari-
gen betrokken zijn?

Wat gebeurt bij HG&KM-zaken met de slachtoffers? Op welke manier worden zij
betrokken bij de bespreking van de zaak op ZSM?

Zijn er naar uw mening nog andere zaken nodig voor de behandeling van HG/Ki-
Mi-zaken op ZSM? / Waar ontbreekt het nog aan bij de behandeling van HG/Ki-
Mi-zaken op ZSM?
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Bijlage 2: TOPICLIJST INTERVIEWS

Afronding
— Heeft u nog aanvullingen?
— Zou ik u mogen benaderen als ik nog vragen heb? Bijvoorbeeld per e-mail?
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Bijlage 3: ~ Scoringsinstrument meldingen

Onderzoek Huiselijk geweld/kindermishandeling | Dataverzameling Meldingen

ZSM

Dit project wordt uitgevoerd door de Vrije Universiteit Amsterdam in samenwerking

met het OM, en wordt gefinancierd door Politie & Wetenschap. In dit onderzoek

worden, bij twee ZSM-tafels in Nederland, meldingen die betrekking hebben op hui-

selijk geweld en kindermishandeling onderzocht. Het doel is meer inzicht krijgen in

de aard en omvang van huiselijk geweld en kindermishandeling, en de wijze waarop

de diverse zaken bij het OM worden afgehandeld en welke beslissingen hierbij wor-

den genomen door de verschillende betrokken actoren (OM, politie, RN, RvdK,

SHN, VT). Daarnaast willen we in beeld brengen hoe zaken van kindermishandeling

zich verhouden tot andere typen huiselijk geweld. Het eindresultaat is een represen-

tatief beeld van:

1. de meldingen van huiselijk geweld die door de politie worden aangeleverd bij het
OM waarbij een minderjarige betrokken is als slachtoffer, getuige of dader;

2. de wijze waarop huiselijk-geweldzaken waarbij kinderen betrokken zijn, worden
opgepakt en afgehandeld;

3. de mate waarin kennis uit de wetenschap en instrumenten ter ondersteuning van
het besluitvormingsproces voldoende aansluiten bij behoeften in de praktijk.

Instructie voor het scoren van de melding

Van alle meldingen die betrekking hebben op huiselijk geweld (kindermishandeling,
maar bijvoorbeeld ook mishandeling van ouderen of dieren) worden kenmerken geno-
teerd, onder andere met betrekking tot de aard van het gemelde feit en de relatie tussen
de verdachte en het slachtoffer. Van alle meldingen waarbij een minderjarige betrok-
ken is als dader, slachtoffer of getuige, zal een uitgebreide scorelijst worden ingevuld,
waarbij onder andere wordt bekeken of er sprake is van kindermishandeling in de zin
van de Jeugdwet, wat de inhoud van de (vermeende) kindermishandeling is, wat de rol
van minderjarige(n) daarin is, wat de relatie is tussen dader en slachtoffer, wat de ken-
merken en voorgeschiedenis met betrekking tot kindermishandeling en huiselijk ge-
weld (in de zin van Jeugdwet en Wmo) zijn van zowel dader als slachtoffer, welke in-
stanties betrokken zijn bij de athandeling en wat er gebeurt met dader en slachtoffer
naar aanleiding van de melding.
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Bijlage 3:

SCORINGSINSTRUMENT MELDINGEN

Variabele Categorieén
1 Onderzoeker ID
2 Datum van inzage/scoren melding
Algemene gegevens zaak
3 Zaaknummer ID
4 | Datum waarop de zaak is behandeld op ZSM
5 | Soort ZSM-melding 1. Vast-melding
2. Niet-vast-melding
Aard zaak
6 | Inhoud geweldsincident
7 | Aard van het geweld 1. Psychisch
2. Fysiek
3. Seksueel
4. Vernieling
5. Combinatie
8 | Iser sprake van letsel? 1. Nee
2. Ja,licht
3. Ja, ernstig
4. Onbekend/onduidelijk
9 | Beschrijving van het letsel
10 | Is gebruikgemaakt van een wapen of
voorwerp?
11 | Was de verdachte tijdens het incident onder 1. Ja, alcohol
invloed? 2. Ja, drugs
3. Ja,beide
4. Nee
5. Onbekend/onduidelijk
12 | Was het slachtoffer tijdens het incident onder | 1. Ja, alcohol
invloed? 2. Ja, drugs
3. Ja, beide
4. Nee
5. Onbekend/onduidelijk
13 | Toelichting op het middelengebruik tijdens
het incident
14 | Relatie tussen verdachte en slachtoffer 1.  (Ex-)partner
2. Ouder/kind
3. Familielid
4. Huisgenoot
5. Kenniskring
6. Kind/ouder
15 | Toelichting op relatie verdachte/slachtoffer
16 | Categorie huiselijk geweld 1.  (Ex-)partnergeweld
2. Kindermishandeling
3. Ouderenmishandeling
4. Kind-oudermishandeling
5. HG overig
6. Anders (overig)
7. Combinatie
8. Onduidelijk

112



Variabele

Categorieén

17

Toelichting op categorie geweld

Kenmerken van incident

18 | Datum (eerste) incident
19 | Is er sprake van een reeks van incidenten?
20 | Datum melding incident
21 | Waar en door wie is melding gedaan van het
geweld?
22 | Locatie incident 1. Thuis
2. Huis verdachte
3. Huis slachtoffer
4. Openbare ruimte
5. School
6.  Sportvereniging
7. Anders, nl...
8.  Meerdere locaties, nl...
9. Onbekend
23 | Toelichting op locatie incident
24 | Aanleiding tot het geweld
25 | Frequentie van het geweld 1. Incidenteel
2. Structureel
3. Onduidelijk
26 | Iser sprake van wederkerig geweld? L. Ja
2. Nee
3. Onduidelijk
27 | Toelichting op wederkerigheid geweld
Minderjarige betrokken
28 | Is er een minderjarige betrokken bij de zaak? | 1. Ja
2. Nee
3. Onduidelijk
29 | Watis de leeftijd van de minderjarige?
30 | Watis de rol van de minderjarige? 1. Slachtoffer
2. Getuige
3. Dader
4. Combinatie
31 | Toelichting op rol minderjarige
32 | Kindermishandeling in de zin van de
Jeugdwet?
33 | Huiselijk geweld in de zin van de Wmo?
34 | Is sprake van hulpverlening m.b.t. de 1. Ja
minderjarige? 2. Nee
3. Onduidelijk
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Bijlage 3: SCORINGSINSTRUMENT MELDINGEN

Variabele Categorieén

35 | Soort & instantie hulpverlening 1. Maatschappelijk werk
2. Veilig Thuis
3. Centrum voor Jeugd en Gezin
4. Jeugdzorg
5. GGZ
6. Raad voor de Kinderbescherming
7. Opvang/uithuisplaatsing
8. Anders,nl...

Kenmerken en voorgeschiedenis VERDACHTE

36 | Gender 1. Man
2. Vrouw
3. Onbekend

37 | Leeftijd van verdachte

38 | Is de verdachte eerder veroordeeld voor 1. Ja

huiselijk geweld? 2. Nee

3. Onduidelijk

39 | Is de verdachte eerder veroordeeld voor 1. Ja

andere vormen van geweld? 2. Nee

3. Onduidelijk

40 | Is de verdachte eerder veroordeeld voor een L. Ja

niet-gewelddadig delict? 2. Nee
3. Onduidelijk

41 | Beschrijving historie veroordeling(en)

42 | Is de verdachte eerder slachtoffer geweest van | 1. Ja
huiselijk geweld? 2. Nee
3. Onduidelijk

43 | Beschrijving historie slachtofferschap

44 | Welke instanties zijn eerder betrokken 1. Maatschappelijk werk
geweest bij verdachte? 2. Veilig Thuis
3. Centrum voor Jeugd en Gezin
4. Jeugdzorg
5. GGZ
6.  Reclassering
7. Ambulante hulpverlening
8. Anders, nl...
Kenmerken en voorgeschiedenis SLACHTOFFER
45 | Gender 1. Man
2. Vrouw
3. Onbekend
46 | Leeftijd
47 | Eerder slachtofferschap bekend? 1. Ja
2. Nee

3. Onduidelijk

48 | Beschrijving historie slachtofferschap

49 | Zijn er eerdere meldingen bekend van 1. Ja, registratie politiesysteem
huiselijk geweld? 2. Ja, aangifte politie
3. Ja, melding Veilig Thuis
4. Ja,anders
5. Nee
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Variabele

Categorieén

50 | Welke instanties zijn eerder betrokken
geweest bij slachtoffer?

W ONGR LN

Maatschappelijk werk

Veilig Thuis

Centrum voor Jeugd en Gezin
Jeugdzorg

GGZ

Reclassering

Ambulante hulpverlening
Opvang

Anders, nl....

51 | Isslachtoffer eerder dader/verdachte geweest
van huiselijk geweld?

—

W

Ja
Nee
Onduidelijk

52 | Beschrijving historie daderschap

Athandeling melding voor SLACHTOFFER

53 | Afhandeling melding voor slachtofter

OO NG R LN

Schadevergoeding

Tijdelijk huisverbod

Contact- en/of locatieverbod

Begeleiding Veilig Thuis

(Ambulante) behandeling

Mediation

Contact met SHN

Géén actie vanuit instanties

Géén gevolg vanwege slachtoffer (weigering)

54 | Welke instanties zijn betrokken bij
afthandeling voor slachtoffer?

MR

Slachtofferhulp

Veilig Thuis
Maatschappelijk werk
(Ambulante) hulpverlening
Overig

Afhandeling melding voor VERDACHTE

55 | Reactie politie

PN PPN

Verdachte aangehouden
Aangifte opgenomen
VT-melding gedaan
Buurtonderzoek uitgevoerd
Getuigen gehoord
Adem-/bloedonderzoek

THYV afgegeven (burgemeester)
Anders, nl....

56 | Reactie Reclassering

Rl ol

Informatie uit eerdere rapporten aangeleverd
Rapportage aangevraagd, maar niet voltooid
Rapportage uitgebracht

Geen actie

Anders, nl....

57 | Reactie Raad voor de Kinderbescherming

LS

Rapportage opgesteld over minderjarige
Informatie eerdere rapportage aangeleverd
Geen actie

Anders, nl...

58 | Reactie Veilig Thuis

G RN

Info uit eerdere meldingen aangeleverd
Betrokken binnen THV-kader
Veiligheidsafspraken/zorgplan

Geen actie

Anders, nl...
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Bijlage 3:

SCORINGSINSTRUMENT MELDINGEN

Variabele

Categorieén

59

Reactie Slachtofferhulp

N

Ll

SHN heeft slachtoffer gesproken

SHN helpt slachtoffer met schadevergoeding/slachtof-

ferverklaring

Kon geen contact met slachtoffer krijgen

Geen actie

60

Zijn er risicotaxatie-instrumenten gebruikt?

1

Ja
Nee
Onduidelijk

61

Welke instrumenten zijn gebruikt en wat
kwam daar uit?

62

Wat is de beslissing van de OvJ?

Afdoeningsbeslissing
Routeringsbeslissing

63

Datum beslissing OvJ

64

Wat is de oorspronkelijke beslissing van de
OvJ?

Uk R

Sepot ovw

Sepot vw
OM-hoorgesprek
Dagvaarden PR
Dagvaarden MK
Overig

65

Wat is bekend over argumentatie voor de
beslissing?

66

Uiteindelijke beslissing strafzaak

SE 0 RN R LN

=l

Sepot ovw

Sepot vw

Vrijspraak

Boete vw

Boete ovw

Taakstraf vw
Taakstraf ovw
Gevangenisstraf vw
Gevangenisstraf ovw
Bijzondere voorwaarden
Anders, nl....

67

Welke vormen van hulpverlening worden/
zijn ingeschakeld?

220N R WD

—_— O

Tijdelijk huisverbod
Contact- en/of locatieverbod
Reclasseringstoezicht
(Ambulante) behandeling
Mediation

Veilig Thuis begeleiding
Maatschappelijk werk
Centrum voor Jeugd en Gezin
Jeugdzorg

GGZ

Anders, nl...

Aanvullende variabelen pandemische meldingen

68

Pleegdatum tijdens coronalockdown?

el e

Ja
Nee
Onbekend

69

Wordt lockdown genoemd als aanleiding
voor het incident?

Gk e =

Ja, door slachtoffer
Ja, door verdachte
Ja, door beiden

Ja, door andere partij
Nee

116




Variabele

Categorieén

70

Was corona van invloed bij de aanhouding/
het politieonderzoek?

QIR RN

Ja, verdachte dreigde met spugen/corona
Ja, verdachte had klachten

Ja, andere betrokkene had klachten

Ja, advocaat telefonisch bij verhoor

Ja, anders

Nee

71

Was corona van invloed op het strafproces?

Rl o e

Ja, langere doorlooptijd

Ja, keuze afdoeningsbeslissing
Ja, lichtere straf

Ja, zwaardere straf

Nee
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