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Managementsamenvatting 
 

Het doel van dit onderzoek was het verminderen van pestgedrag naar het slachtoffer van een 

sextingincident bij middelbare scholieren. Bij een sextingincident wordt een seksueel getinte foto  

rondgestuurd onder de scholieren van een school. Veilig Thuis Hollands Midden ziet dit soort 

sextingincidenten steeds vaker gebeuren, en wil hier iets aan doen. De onderzoeksvraag was:  

“Hoe kan het pestgedrag naar slachtoffers van sextingincidenten worden 

verminderd bij middelbare scholieren van 12 tot 18 jaar?” 
  

 

Wetenschappelijke context en vooronderzoek 

Om te onderzoeken wat mogelijke oorzaken van het pestgedrag zijn, is een 

literatuuronderzoek alsmede een vooronderzoek uitgevoerd. Het vooronderzoek bestond uit een 

vragenlijst die is afgenomen bij 180 middelbare scholieren, verdeeld over twee scholen. Met behulp 

van deze vragenlijst kon gekeken worden naar de omvang van het probleem. Hieruit bleek dat 76.9% 

van de scholieren aangeeft dat er weleens een seksueel getinte foto is rondgestuurd op school, en 

39.6% geeft aan dat hierdoor weleens iemand is gepest op school. Daarnaast geeft 50% aan weleens 

een seksueel getinte foto doorgestuurd te hebben gekregen, en 10.4% geeft aan weleens zelf een 

seksueel getinte foto te hebben doorgestuurd naar vrienden.  

Daarnaast onderzocht het vooronderzoek, alsmede het literatuuronderzoek, een aantal 

determinanten van het pestgedrag. Hieruit kwamen de volgende determinanten naar voren: 

 

1. Negatieve sociale normen: De omgeving waarin een sextingincident plaatsvindt kan 

pestgedrag stimuleren waardoor het pestgedrag als de norm wordt gezien. Hier gaan 

scholieren zich, al dan niet onbewust, naar gedragen. 

1. Victim blaming: Het pestgedrag wordt goed gepraat door de schuld in de schoenen van het 

slachtoffer (van een sextingincident) te schuiven. 

2. Self-efficacy: Of men gelooft in zijn/haar eigen kunnen. In andere woorden of de scholier zich 

in staat voelt om het slachtoffer te helpen door hem/haar te steunen of het pesten te laten 

afnemen. 

3. Cognitieve empathie: De scholieren begrijpen welke gevoelens het slachtoffer zou kunnen 

ervaren. 

4. Affectieve empathie: De scholieren leven mee met de gevoelens van het slachtoffer. 

 

Interventieplan 

De interventie bestond uit een les, gegeven op middelbare scholen. Met deze les werd 

ingespeeld op bovengenoemde determinanten. 

 

De les bestond uit de volgende onderdelen: 

1. Geheimenoefening: Scholieren moesten een geheim opschrijven en beschrijven wat er in hun 

omging terwijl ze dit deden. Hiermee werd geprobeerd om cognitieve empathie te verhogen 

en victim blaming te verlagen. 
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2. Discussiefragment: Een videofragment werd laten zien waarin het verhaal van Amanda werd 

verteld. Zij is slachtoffer van een sextingincident geweest en daardoor onderwerp van 

pesterijen. Na afloop van het fragment vond er een plenaire discussie plaats. Met deze 

oefening werd geprobeerd om affectieve empathie te verhogen en victim blaming te laten 

afnemen. 

3. Stellingenspel en normpowerpoint: Scholieren moesten aangeven, met groene en rode 

briefjes, of ze het eens waren met stellingen over sextingincidenten. Het doel was laten zien 

dat negatieve sociale normen niet juist zijn, waardoor de invloed hiervan afneemt. 

4. Effectiviteitstraining: Er werd behandeld hoe iedere scholier kan helpen wanneer er een 

sextingincident heeft plaatsgevonden. Hiermee werd geprobeerd om self-efficacy voor het 

helpen van het slachtoffer te verhogen. 

 

Resultaten 

De interventieles is gegeven aan 377 scholieren. Deze interventieconditie werd vergeleken met 

een controleconditie, bestaande uit 288 scholieren. Met een vragenlijst werden de vijf determinanten 

van het pestgedrag gemeten. 

Om te onderzoeken of de interventieles effectief was, werd met behulp van multilevel lineaire 

regressies onderzocht of de interventieconditie significant verschilden van de controleconditie op 

deze determinanten. Hieruit kon het volgende worden geconcludeerd: 

1. De interventieconditie scoorde significant lager op negatieve sociale normen en victim 

blaming, en significant hoger op self-efficacy en affectieve empathie. 

2. De interventieconditie scoorde NIET significant hoger of lager op cognitieve empathie. 

 

Daarnaast zijn moderatie-analyses gedaan. Hieruit bleek het volgende: 

1. Het interventie-effect op victim blaming werd gemodereerd door geslacht. De les heeft meer 

effect gehad op mannen, dan op vrouwen. 

2. Het interventie-effect op self-efficacy werd gemodereerd door leeftijd. Bij jongere scholieren 

had de les wel een significant effect op self-efficacy, bij oudere scholieren niet.  

3. Voor leerlingen die aangaven dat op school geen seksueel getinte foto is doorgestuurd, was 

de invloed van de interventieles groter voor sociale normen, victim blaming en affectieve 

empathie.  

 

Aanbevelingen 

 Geef de les op middelbare scholen. De les blijkt effectief, dus is het verstandig om de les op 

middelbare scholen te geven. Daarnaast is het vooral verstandig om de les te geven op 

scholen waar nog geen sextingincident heeft plaatsgevonden, doordat hier de meeste 

effecten worden gevonden. Desalniettemin is het ook verstandig om de les te geven op 

scholen waar wel een sextingincident heeft plaatsgevonden, aangezien de les ook daar 

effectief blijkt. 

 Ga in gesprek. Wanneer de les geïmplementeerd gaat worden is het verstandig om in gesprek 

te gaan met slachtoffers, voor en na het geven van de les. De les kan emotioneel zwaar zijn. 

Met een gesprek kan het slachtoffer zich voorbereiden en kan hij/zij zich gesteund voelen. 
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Steeds vaker worden scholieren gepest doordat er een seksueel getinte foto of video is 

uitgelekt op school waar zij opstaan. Hier gaat sexting vaak aan vooraf. Sexting is het 

ontvangen, versturen of delen van seksueel getinte berichten, foto's en/of video's via de 

telefoon (Strassberg, McKinnon, Sustaíta & Rullo, 2012). Zulke sextingincidenten komen 

volgens Veilig Thuis Hollands Midden op bijna elke school wel een keer voor. Volgens 

onderzoek van Eenvandaag (2015) en Safer Internet Centre (2017) heeft 23% van de jongeren 

weleens een seksueel getinte foto ontvangen. Daarnaast zegt 15% dat ze wel eens een 

seksueel getinte foto van zichzelf naar iemand anders heeft gestuurd. Nog schrikbarender: 

69% van de jongeren kent iemand waarvan een seksueel getinte foto is uitgelekt. Via media 

zoals snapchat en facebook kunnen de seksueel getinte foto’s razendsnel verspreid worden. 

 

Gevolgen 

Het uitlekken van een seksueel getinte foto kan ernstige gevolgen hebben voor 

verschillende partijen.  

1. Het slachtoffer van een sextingincident (het meisje of de jongen die op de 

verspreide foto staat afgebeeld) kan ernstige gevolgen ondervinden. Klasgenootjes 

kunnen fel reageren; ze pesten het slachtoffer vaak en vertonen veelal weinig 

empathie (Badenhorst, 2011; Hinduja & Patchin, 2012). Het gevolg hiervan is dat 

het slachtoffer onder andere psychologische stress kan ervaren, symptomen van 

depressie kunnen laten zien, en het vaak slechter op school doen (Card, 2003; 

Rigby, 2003; Perren, Dooley, Shaw & Cross, 2010). Daarnaast plegen gepeste 

scholieren vaker zelfmoord dan niet-gepeste scholieren (Hinduja & Patchin, 2010). 

1. Probleemanalyse 
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2. Ook scholen kunnen ernstige gevolgen ondervinden van sextingincidenten. Ze 

weten vaak niet dat het gebeurt of ze weten niet hoe ze het moeten oplossen. 

Vaak moet er een externe instantie zoals Veilig Thuis erbij gehaald worden om het 

sextingincident op te lossen. Daarnaast krijgen scholen vaak negatieve media-

aandacht wanneer een sextingincident aan het licht is gekomen. 

3. Ten derde kunnen pesters ook ernstige gevolgen ondervinden van hun eigen 

pestgedrag. Zo kunnen ze een wetmatige straf krijgen, aangezien het verspreiden 

van een seksueel getinte foto van een minderjarige onder de kinderpornowet valt. 

Regelmatig worden de verspreiders van de seksueel getinte foto’s naar Bureau 

Halt gestuurd waar ze bijvoorbeeld een taakstraf of zelfs een strafblad kunnen 

krijgen (Rijksoverheid, 2017; Halt, 2017). 

 

Wat moet er worden aangepakt? 

 Sexting hoeft op zichzelf niet iets negatiefs te zijn. Sexting is immers niet gerelateerd 

aan risicogedrag, en kan worden gezien als seksuele ontwikkeling en exploratie (Gordon-

Messer, Bauermeister, Grodzinski & Zimmerman, 2013; Temple & Choi, 2014; Ybarra & 

Mitchell, 2014). Om deze reden hoeft het sextinggedrag zelf niet aangepast te worden. Het 

pestgedrag naar slachtoffers van een sextingincident is echter wel problematisch, en moet 

volgens Veilig Thuis Hollands Midden worden aangepakt. De onderzoeksvraag van dit 

onderzoek luidt daarom als volgt: 

“Hoe kan het pestgedrag naar slachtoffers van sextingincidenten worden 

verminderd bij middelbare scholieren van 12 tot 18 jaar?” 

 

Wie is Veilig Thuis Hollands Midden? 

Veilig Thuis is onderdeel van de Gemeentelijke Gezondheidsdienst (GGD) en is hét 

advies- en meldpunt voor huiselijk geweld en kindermishandeling. In regionale organisaties 

kunnen slachtoffers, daders en omstanders terecht voor deskundige hulp en advies. 

Bovendien geeft Veilig Thuis trainingen en lessen op bijvoorbeeld scholen om de sociale 

gezondheid te verbeteren.  

 De toename in sextingincidenten (en daarmee pestgedrag) probeert Veilig Thuis 

Hollands Midden nu gericht aan te pakken. Voorheen hebben ze dit pestgedrag proberen aan 

te pakken doormiddel van kennis te geven aan scholieren over de strafbaarheid van het 

doorsturen van een seksueel getinte foto. Dit zou weinig hebben opgeleverd, aangezien 

scholieren al zouden weten dat het doorsturen strafbaar is. Tevens heeft Veilig Thuis de 

sextingincidenten proberen aan te pakken aan de hand van een ‘geheimenoefening’. Hierbij 

moesten leerlingen nadenken over het verspreiden van geheimen, en werd de link gelegd 

naar het verspreiden van seksueel getinte foto's. Deze methode is echter niet 

wetenschappelijk onderbouwd, en leverde slechts anekdotisch bewijs.  

Nu probeert Veilig Thuis een wetenschappelijk fundament voor de geheimenoefening 

te creëren. Naast deze geheimenoefening worden nog een aantal opdrachten ontworpen die 

tevens wetenschappelijk onderbouwd zijn en het pestgedrag proberen aan te pakken. Op 



9  
 

deze manier probeert men in een preventieve setting dit pestgedrag na een sextingincident 

te verminderen. Een mogelijke aanpak zal zich gaan richten op scholieren van 12 tot 18 jaar op 

middelbare scholen van verschillende schoolniveaus. Voordat er echter een gerichte aanpak 

bedacht kan worden, moeten de mogelijke oorzaken van het pestgedrag eerst duidelijk in 

kaart worden gebracht. 

 

Oorzaken 
 Welke sociaalpsychologische processen dragen nu bij aan het verminderen van 

pestgedrag naar het slachtoffer van een sextingincident? 

 

1. Empathie kan een grote rol spelen. Het blijkt dat scholieren die pesten een lagere algehele 

empathie hebben (Jolliffe & Farrington, 2006). Het verhogen van deze empathie kan wellicht voor 

minder pestgedrag zorgen, en voor meer ondersteunend gedrag naar het slachtoffer toe. 

2. Ook kan moral disengagement een rol spelen. Bij moral disengagement wordt moreel slecht gedrag 

(zoals pesten) goed gepraat door het te bagatelliseren of de focus ergens anders op te leggen 

(Bandura, 1999). Zo kan het pestgedrag goed gepraat worden door de verantwoordelijkheid bij het 

slachtoffer te leggen (Hymel, Rocke-Henderson & Bonanno, 2005).  

3. Er kunnen ook negatieve sociale normen aanwezig zijn. Sociale normen zorgen ervoor dat mensen 

hun gedrag aanpassen aan de normen van de sociale groep waartoe ze behoren (Cialdini & 

Goldstein, 2004). Dit geldt ook voor pestgedrag (Hinduja & Patchin, 2012). Wanneer klasgenoten 

zien dat het slachtoffer vooral gepest wordt, en niet gesteund, zijn ze ook sneller geneigd om mee 

te gaan met deze negatieve sociale norm wat leidt tot meepesten.  

4. Als laatste kunnen positieve outcome expectations een rol spelen. Outcome expectations kunnen 

worden omschreven als de inschatting dat een inspanning zal leiden tot een gunstige prestatie 

(Williams, 2010). Ook dit kan toegepast worden op het pestgedrag (Pöyhönen, Juvonen & 

Salmivalli, 2012). Zo kan iedere klasgenoot van het slachtoffer een inschatting maken of het helpen 

van het slachtoffer een positief effect zal hebben. Helpen kan in dit geval bijvoorbeeld door steun 

geven of naar een docent gaan zodat het pestgedrag kan afnemen. Wanneer men niet gelooft dat 

het helpen van het slachtoffer nut heeft, zal er ook minder hulp gegeven worden.  

 

Om te weten te komen wat de beste aanpak is om ervoor te zorgen dat de scholieren 

minder pestgedrag uiten naar slachtoffers van sextingincidenten is het noodzakelijk om uit te 

zoeken welke van deze mogelijke oorzaken een rol kan spelen. Daartoe is een vooronderzoek 

uitgevoerd. 

 

Hoe wordt bepaald of de aanpak werkt? 

Om te weten te komen of een mogelijke aanpak gewerkt heeft, moet een 

uitkomstvariabele opgesteld worden. Dit houdt in dat het gedrag waar we geïnteresseerd in 

zijn gemeten kan worden bij de groep waar de interventie heeft plaatsgevonden 

(experimentele conditie) en bij de groep waar geen interventie heeft plaatsgevonden 

(controle conditie). Aangezien sextingincidenten slechts sporadisch plaatsvinden, is het lastig 

om pestgedrag naar het slachtoffer na een daadwerkelijk sextingincident te meten. Om die 
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reden zal gekeken worden naar de determinanten van dat pestgedrag, die het daadwerkelijke 

pestgedrag voorspellen.  

  

 Wanneer met behulp van het vooronderzoek en literatuuronderzoek een goed beeld 

is verkregen van het probleem en de oorzaken, kan er een specifieke en efficiënte aanpak 

worden bedacht die het probleemgedrag kan verminderen.  
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Om inzicht te krijgen in welke factoren samenhangen met pestgedrag na een sextingincident, 

is een vooronderzoek uitgevoerd. Dit vooronderzoek bestond uit een vragenlijst die is 

afgenomen bij middelbare scholieren met een leeftijd van 13 tot 18 jaar. Het doel van de 

vragenlijst was meer inzicht krijgen in het pestgedrag (hoe groot is het probleem?), en in de 

verschillende oorzaken die ten grondslag kunnen liggen aan het pestgedrag. Om dit laatste te 

onderzoeken werden vragen gesteld over negatieve sociale normen, moral disengagement, 

positieve outcome expectations, en kennis omtrent de strafbaarheid van sexting. Kennis werd 

meegenomen om na te gaan of dit inderdaad geen determinant van het pestgedrag zou 

kunnen zijn. Ook is er gekozen om de determinant empathie niet te meten in de vragenlijst, 

omdat de relatie tussen dit construct en pestgedrag al veelvuldig is bevestigd in de 

wetenschappelijke literatuur.  

Daarnaast is bekeken of scholieren die weleens een seksueel getinte foto hebben 

doorgestuurd significant anders scoren op de vooronderstelde determinanten dan scholieren 

die dit niet hebben gedaan. Verondersteld wordt dat deze factoren eveneens belangrijk zijn 

voor opname in de interventie. 

 

Materiaal en procedure: 

Middelbare scholen in de omgeving van Leiden zijn benaderd om mee te doen met het 

vooronderzoek. Hier stemden twee scholen mee in (Vlietland College en Scala College), die 

samen goed waren voor zes klassen. Het vooronderzoek bestond uit een vragenlijst (zie 

bijlage 1). Deze vragenlijsten werden afgenomen onder lestijd.  

1. Het eerste deel van de vragenlijst bestond uit vier ja/nee-vragen. Deze ja/nee-vragen 

waren bedoeld om de omvang van het probleemgedrag in kaart te brengen (bijv. “Is er 

op deze school weleens een seksueel getinte foto rondgestuurd?”). 

2. Vooronderzoek 
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Het tweede deel van de vragenlijst bestond uit tien stellingen die bevraagd werden 

met behulp van een 5-punts Likert-schaal. Op deze manier kon na worden gegaan in hoeverre 

de veronderstelde determinanten aanwezig waren. Per determinant werden één, twee of drie 

vragen gesteld. Zo werden in de vragenlijst vragen gesteld die inspeelden op negatieve sociale 

normen (bijv. “Ik denk dat mijn vrienden een seksueel getinte foto door zouden sturen naar 

andere vrienden.”), op moral disengagement (bijv. “Ik zou denken “eigen schuld, dikke bult”, 

wanneer een meisje of de jongen gepest zou worden omdat zijn/haar seksueel getinte foto is 

verspreid.”), op positieve outcome expectations (bijv. “Als ik zou opkomen voor een jongen of 

meisje, zou ik waarschijnlijk zelf gepest worden.”), en op de kennis over de strafbaarheid (bijv. 

“Ik denk dat het illegaal is om een seksueel getinte foto van een meisje of jongen op mijn 

telefoon te hebben”). Vervolgens werden twee open vragen gesteld die bedoeld waren om 

een nog beter beeld van de situatie te schetsen (bijv. “Wat zou je doen als een vriend een 

seksueel getinte foto van een meisje uit jouw klas zou doorsturen naar jou?”). Op het einde 

werden demografische gegevens bevraagd. 

 

Statistische analyses 
Allereerst werden beschrijvende analyses gedaan om te kijken naar verschillende 

kenmerken van de scholieren die de vragenlijst ingevuld hebben. Ook kon met deze analyses 

gekeken worden naar de omvang van het probleem. 

Als tweede zijn er een factor analyse en betrouwbaarheidsanalyses uitgevoerd. 

Hierdoor kon gekeken worden of de items waarvan verondersteld werd dat deze conceptueel 

hetzelfde maten, ook daadwerkelijk samenhingen, en wat de betrouwbaarheden hiervan 

waren. 

Als derde werd met behulp van beschrijvende statistiek gekeken naar de gemiddelden 

van de determinanten onder alle scholieren. Daarnaast is een t-test uitgevoerd om te kijken 

of de gemiddelden van de determinanten verschilden tussen scholieren die weleens een 

seksueel getinte foto hebben doorgestuurd, en scholieren die nooit een seksueel getinte foto 

hebben doorgestuurd. 

 

Resultaten 
1. Kenmerken. De gehele groep scholieren (180 scholieren) bestond voor 49.4% uit 

mannen en 50.6% uit vrouwen met een gemiddelde leeftijd van 15 jaar (SD = 1.37). Qua 

opleidingsniveau bleek dat 14.4% VMBO, 11% VMBO/HAVO, 61.9% HAVO, en 12.7% 

HAVO/VWO deed. 

In totaal geeft 76.9% van de scholieren aan dat er weleens op school een seksueel 

getinte foto is doorgestuurd. Ook geeft 39.6% van de scholieren aan dat er weleens iemand in 

zijn/haar omgeving is gepest omdat hij/zij op een seksueel getinte foto stond. 50% van de 

scholieren geeft aan dat hij/zij weleens een seksueel getinte foto doorgestuurd heeft 

gekregen. Als laatste geeft 10.4% aan zelf weleens een seksueel getinte foto doorgestuurd te 

hebben. 
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2. Factoranalyse. Uit deze factoranalyse (zie bijlage 2) bleek dat de items van de 

vragenlijst inderdaad de verwachte vier verschillende constructen omvatte, namelijk 

‘Negatieve sociale normen’ (α = .70), ‘Kennis over strafbaarheid’ (α = .82), ‘Moral 

disengagement’ (α = .65) en ‘Positieve outcome expectations’. Daarnaast kon op basis van de 

resultaten van deze analyses worden geconcludeerd welke items mogelijk niet hebben 

gemeten wat ze beoogden te meten. Dit bleek bij items 5.4 en 5.7 het geval, en zijn daarom 

niet meegenomen in de verdere analyses. Item 5.4 laadde namelijk hoog op een andere 

factor dan van tevoren werd gedacht, en item 5.7 laadde op geen factor hoger dan .30.  

 

3. Determinanten. Vervolgens zijn er analyses gedaan om te kijken in hoeverre de 

verschillende determinanten aanwezig waren bij de scholieren. Hiervoor is er naar de 

gemiddelden van de determinanten gekeken. Hoge gemiddelden voor de determinanten 

negatieve sociale normen en moral disengagement betekent iets negatiefs. Dit betekent 

namelijk dat de scholier ook een hoge aanwezigheid van negatieve sociale normen ervaart en 

dat de scholier het slachtoffer als verantwoordelijke voor het pestgedrag ziet. Bij 

determinanten positieve outcome expectations en kennis over strafbaarheid betekenen juist 

lage gemiddelden iets negatiefs. Dit betekent namelijk dat de scholier denkt dat het helpen 

van het slachtoffer weinig zin heeft voor het slachtoffer, en dan denkt de scholier dat het 

doorsturen van een seksueel getinte foto niet strafbaar is. 

Wanneer de gemiddelden van de determinanten negatieve sociale normen en moral 

disengagement boven de 2.5 liggen, kan het interessant zijn voor een interventie. Dit geeft 

namelijk aan dat negatieve sociale normen enigszins aanwezig zijn, en dat het slachtoffer 

enigszins als schuldige wordt gezien. Voor determinanten positieve outcome expectations en 

kennis over strafbaarheid is een score onder de 2.5 interessant. Ruwweg betekent dit 

namelijk dat de scholieren gemiddeld weinig denken dat het helpen van het slachtoffer ook 

daadwerkelijk positief kan zijn voor het slachtoffer, en hebben de scholieren gemiddeld 

weinig kennis over de strafbaarheid van het doorsturen van een seksueel getinte foto. De 

gemiddelden staan in de figuur hieronder aangegeven. 

Figuur 1. Gemiddelde aanwezigheid van de verschillende determinanten in het vooronderzoek. 
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Als laatste zijn er t-testen gedaan om te kijken of de gemiddelden van de 

determinanten afhangen van het feit of de scholier weleens een seksueel getinte foto heeft 

doorgestuurd of niet (zie Tabel 1). Het effect van wel of niet een seksueel getinte foto te 

hebben doorgestuurd is significant voor de determinant moral disengagement (t(179)=-2.731, 

p = .007) , en marginaal significant voor positieve outcome expectations (t(179)=1.943, p = 

.054). Het blijkt dat de scholieren die weleens een seksueel getinte foto hebben doorgestuurd 

de schuld van het pestgedrag meer bij het slachtoffer leggen (M = 3.45, SD=1.09) dan 

scholieren die geen seksueel getinte foto hebben doorgestuurd (M=2.74, SD=1.06). Ook blijkt 

het dat scholieren die weleens een seksueel getinte foto hebben doorgestuurd minder het 

gevoel hebben dat het helpen van het slachtoffer een positief effect heeft (M=2.21, SD=1.13) 

dan scholieren die geen seksueel getinte foto hebben doorgestuurd (M=3.50, SD=1.16). 

 

 

Tabel 1. Resultaten van de t-test analyses van het vooronderzoek met betrekking tot het effect van 

weleens/nooit een seksueel getinte foto te hebben doorgestuurd op de verschillende determinanten. 

M (SD)   95% CI 

Determinant Wel doorg. 

(N = 19) 

Niet doorg. 

(N = 162) 

t df p Lower Upper 

Neg. sociale normen 2.45 (1.64) 2.15 (1.45) -0.822 179 .412 -1.00 0.41 

Moral disengagement 3.45 (1.09) 2.74 (1.06) -2.731 179 .007 -1.21 -0.20 

Pos. outcome expectations 2.21 (1.13) 2.75 (1.15) 1.943 179 .054 0.00 1.09 

Kennis 3.16 (1.62) 3.50 (1.16) 1.153 20.235 .385 -0.46 1.14 

 

 

Conclusie 
Allereest kan worden geconcludeerd dat een groot aantal scholieren een keer te 

maken krijgt met een sextingincident. Zo geeft bijvoorbeeld 50% van de scholieren aan dat ze 

weleens een seksueel getinte foto doorgestuurd hebben gekregen. Zoals in het hoofdstuk 

‘probleemanalyse’ is besproken, worden foto’s in deze tijd eenvoudig gemaakt en razendsnel 

verspreid. De resultaten van dit vooronderzoek beamen dit, en laten het belang van een 

interventie zien.  

 

Welke determinanten blijken belangrijk? 

Ten eerste blijkt dat negatieve sociale normen een belangrijke determinant is. De 

beschrijvende statistieken laat zien dat negatieve sociale normen gemiddeld hoger ligt dan 

2.5, en dus interessant is om rekening mee te houden bij een mogelijke interventie. Ten 

tweede is moral disengagement mogelijk een belangrijke determinant. Moral disengagement 

ligt gemiddeld ook hoger dan 2.5, en is vooral hoog bij scholieren die weleens een seksueel 
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getinte foto hebben doorgestuurd. Om deze redenen is het verstandig om rekening te 

houden met deze twee determinanten wanneer de interventie wordt opgezet. 

 

Welke determinanten blijken minder belangrijk? 

Ten eerste heeft de determinant kennis over de strafbaarheid al gemiddeld een hoge 

aanwezigheid bij de scholieren. Kennis is namelijk gemiddeld niet lager dan 2.5. Ook blijkt uit 

de t-tests geen verschil in kennis te zijn bij scholieren die weleens een seksueel getinte foto 

hebben doorgestuurd en scholieren die geen seksueel getinte foto hebben doorgestuurd. De 

scholieren weten kort gezegd al dat het doorsturen van een seksueel getinte foto strafbaar is, 

en het gebrek van deze kennis lijkt daarom een minder grote rol te spelen in het pestgedrag. 

Het verhogen van deze kennis in de interventie zou om die reden weinig effect hebben op het 

pestgedrag.  

Ten tweede blijkt dat positieve outcome expectations minder belangrijk is voor een 

interventie dan van tevoren werd gedacht. Positieve outcome expectations is gemiddeld over 

alle scholieren niet lager dan 2.5. Dit betekent dat de scholieren al enigszins het idee hebben 

dat ze een positieve invloed kunnen hebben op het helpen van het slachtoffer. Zoals uit de 

probleemanalyse blijkt is positieve outcome expectations niet alleen belangrijk bij pesters, 

maar vooral ook bij omstanders van het pestgedrag. Om deze reden wordt gekeken naar het 

gemiddelde van deze determinant, genomen over alle scholieren, en wordt er niet gekeken 

naar de waarde van deze determinant bij alleen de pesters. Ondanks dat deze positieve 

outcome expectations aanwezig kunnen zijn, worden deze positieve gedachtes in de praktijk 

echter niet of nauwelijks omgezet in daadwerkelijk positief gedrag, zo bemerkt Veilig Thuis. 

Hoe zou dit kunnen komen? Hier zou self-efficacy een grote rol in kunnen spelen, dat vooral 

gaat over of de scholieren weten hoe je een slachtoffer zou kunnen helpen. Om deze reden 

wordt gedacht dat er meer winst te behalen valt in de interventie wanneer self-efficacy wordt 

verhoogd, in plaats van positieve outcome expectations. Wat self-efficacy precies is en wat de 

rol van self-efficacy is met pestgedrag wordt beschreven in het volgende hoofdstuk 

‘Wetenschappelijke context’. 
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Om erachter te komen wat de precieze drijfveren zijn van de scholieren om slachtoffers van 

sextingincidenten te pesten, is naast vooronderzoek ook literatuuronderzoek noodzakelijk. 

Door de literatuur erbij te betrekken kan er een nog duidelijker beeld verkregen worden van 

het probleemgedrag en kan er een specifiekere aanpak geconstrueerd worden die 

ondersteund wordt vanuit de wetenschap. Hierbij wordt rekening gehouden met de 

resultaten van het vooronderzoek. De veronderstelde determinanten zijn samengevat in een 

procesmodel onderaan dit hoofdstuk (Figuur 2). 

 

Empathie 

Empathie wordt omschreven als de vaardigheid om gevoelens van anderen te 

begrijpen en hierbij medeleven te tonen (Davis, 1980). Pesters hebben vaak een lagere 

empathie (Gini, Albiero, Benelli & Altoè, 2007). Daarnaast blijkt dat scholieren die slachtoffers 

van pesten helpen over het algemeen een hogere empathie hebben dan scholieren die niet 

helpen (Caravita, Di Blasio & Salmivalli, 2008). Het verhogen van empathie zou dus een 

positieve invloed kunnen hebben op het pestgedrag naar aanleiding van een sextingincident.  

 Volgens Davis (1983) bestaan er twee soorten van empathie. Cognitieve empathie kan 

omschreven worden als de vaardigheid om zich in te kunnen leven in het perspectief van 

iemand anders. Bij een sextingincident zou dit dus het begrijpen van de gevoelens van het 

slachtoffer kunnen zijn. Affectieve empathie wordt omschreven als de vaardigheid om op een 

emotionele manier te kunnen reageren op de emotionele staat van de ander, zoals het 

meeleven met het slachtoffer van een sextingincident. 

 Affectieve empathie en pestgedrag hebben een negatieve relatie (Ang & Goh; 2010), 

wat betekent dat mensen met een hoge affectieve empathie weinig pestgedrag laten zien. De 

3. Wetenschappelijke context 
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relatie tussen cognitieve empathie en pestgedrag is echter niet eenduidig. Volgens Jolliffe & 

Farrington (2006) hangt cognitieve empathie niet samen met pestgedrag. Ander onderzoek 

laat echter zien dat cognitieve empathie wel zou kunnen zorgen voor een vermindering van 

pestgedrag, maar alleen wanneer er een hoge affectieve empathie aanwezig is (Topcu & 

Erdur-Baker, 2012; Ang & Goh, 2010).  

  

Negatieve Sociale Normen 
Pestgedrag kan ook verklaard worden aan de hand van negatieve sociale normen. 

Sociale normen zijn gezamenlijk gevormde (ongeschreven) regels over hoe men zich zou 

moeten gedragen (Cialdini & Goldstein, 2004). Ze vormen kort gezegd de richtlijnen voor onze 

gedragingen. Mensen zijn geneigd, al dan niet onbewust, om zich naar deze norm te 

gedragen zodat men sneller geaccepteerd wordt door de sociale omgeving.  

 Deze sociale normen zouden ook aanwezig kunnen zijn in een klas of school waar een 

sextingincident heeft plaatsgevonden (Hinduja & Patchin, 2012; Juvonen & Galvan, 2008; 

Perkins, Craig & Perkins, 2011). Zo kan de sociale norm aanwezig zijn om het slachtoffer niet 

te helpen, maar te pesten. Door deze heersende negatieve sociale norm zijn scholieren 

sneller geneigd om zich ook op een dergelijke negatieve manier te gedragen, om niet van de 

norm af te wijken (Hinduja & Patchin, 2012). Daarnaast blijkt uit de wetenschappelijke 

literatuur dat deze negatieve sociale normen ook een rol kunnen spelen wanneer er geen 

directe sociale omgeving aanwezig is, zoals bij internetpesten het geval is (Hinduja & Patchin, 

2013; Ojala & Nesdale, 2004). Als de scholier denkt dat het de norm is om een seksueel 

getinte foto door te sturen, zal hij/zij ook eerder geneigd zijn om de foto weer door te sturen 

dan wanneer de scholier denkt dat dit niet de norm is. 

 Het vooronderzoek heeft laten zien dat deze negatieve sociale normen enigszins 

aanwezig zijn bij de scholieren, en dus belangrijk zijn om rekening mee te houden bij de opzet 

van een interventie. 

  

Self-efficacy 

Uit het vooronderzoek is gebleken dat de positieve outcome expectations voor het 

helpen van het slachtoffer van een sextingincident al gemiddeld enigszins aanwezig zijn bij de 

scholieren. Helpen betekent in dit geval het steunen van het slachtoffer, en het laten 

afnemen van het pestgedrag. Veel scholieren geven al aan dat ze denken dat het helpen van 

het slachtoffer een positief effect zal hebben voor het slachtoffer. Hoe komt het dan dat deze 

positieve gedachtes vaak niet worden omgezet in daadwerkelijk positief hulpgedrag, zoals 

Veilig Thuis aangeeft? Dit kan komen doordat de self-efficacy voor het helpen van het 

slachtoffer laag is. Self-efficacy is het vertrouwen van een persoon in de eigen bekwaamheid 

om met succes invloed uit te oefenen op zijn of haar omgeving (Bandura, 1977).  

 Deze self-efficacy heeft invloed op het gedrag, zo ook na een sextingincident. 

Wanneer scholieren een hoge self-efficacy hebben in het helpen van slachtoffers, zal dit 

hulpgedrag ook waarschijnlijker wordt (Thornberg & Jungert, 2013; Kokkinos & Kipritsi, 2011; 

Pöyhönen, Juvonen & Salmivalli, 2012).  
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Het zou zo kunnen zijn de scholieren wel geloven dat het helpen van het slachtoffer 

zin heeft (=hoge positieve outcome expecations), maar weten ze niet precies hoe ze het 

slachtoffer kunnen helpen, of hoe ze het pesten kunnen stoppen (=lage self-efficacy). In de 

interventie zou deze self-efficacy verhoogd kunnen worden door manieren te laten zien van 

hoe je het slachtoffer van een sextingincident kan helpen en hoe je het pestgedrag van 

scholieren kan laten afnemen of voorkomen. 

 

Moral disengagement 

Als laatste kan moral disengagement een rol bij het pestgedrag spelen. Deze term 

houdt de rechtvaardiging in van gedrag dat niet aansluit bij de eigen waarden en normen 

(Bandura, 1999). In andere woorden kan iemand immoreel gedrag vertonen, zonder de eigen 

morele waarden en normen aan te hoeven passen. Pesters praten hun pestgedrag goed door 

de schuld van dit gedrag buiten hunzelf te leggen. 

 Een belangrijke component van moral disengagement is victim blaming. Bij deze vorm 

wordt immoreel gedrag gerechtvaardigd door bijvoorbeeld de schuld van het eigen immorele 

gedrag (pesten) bij het slachtoffer van dit gedrag te leggen. Deze vorm van moral 

disengagement is interessant omdat deze vooral aanwezig is bij pestgedrag en omdat deze 

makkelijker aanpasbaar is dan de andere componenten van moral disengagement (Hymel, 

Rocke-Henderson & Bonanno, 2005).  

 Uit het vooronderzoek is gebleken dat veel scholieren "eigen schuld, dikke bult" 

denken wanneer een klasgenoot gepest wordt omdat zijn/haar seksueel getinte foto is 

verspreid. In de interventie kan hierop worden ingespeeld door te laten zien dat het 

slachtoffer niet de schuldige is, en er niet altijd wat aan kan doen. Om deze reden zal in de 

interventie geprobeerd worden om victim blaming te laten afnemen. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



19  
 

Figuur 2. Procesmodel: oorzaken van het pestgedrag naar het slachtoffer na een sextingincident. 

 
Een ‘+’ geeft een positieve invloed van X op Y, en ‘-‘ een negatieve invloed. 
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Nu bekend is welke determinanten mogelijk een rol spelen in het pestgedrag kan een 

interventie worden opgezet. Het hoofddoel van de interventie is het verminderen van 

pestgedrag naar aanleiding van een sextingincident. Doordat dit pestgedrag niet direct 

gemeten kan, wordt ingespeeld op de verschillende determinanten van dit pestgedrag. Dit 

betekent dat de interventie idealiter zorgt voor een verhoging van cognitieve empathie, 

affectieve empathie en self-efficacy en een vermindering in victim blaming en negatieve sociale 

normen. 

 Zoals in de probleemanalyse is verteld heeft Veilig Thuis het pestgedrag geprobeerd 

aan te pakken door een ‘geheimenoefening’ te doen met scholieren, wat vooral anekdotisch 

positief uitpakte. Deze oefening is echter niet wetenschappelijk getest. De gehele interventie 

bestaat uit een les waarin deze ‘geheimenoefening’ gebruikt wordt, samen met nog drie 

oefeningen: ‘discussiefragment’, ‘stellingenopdracht en normpowerpoint’ en een 

‘effectiviteitstraining’. Hieronder wordt eerst uitgelegd hoe de verschillende opdrachten 

eruitzagen, en vervolgens hoe deze opdrachten inspeelden op de vijf verschillende 

determinanten. 

 In een lesuur van 50 minuten werden de vier verschillende opdrachten met de 

scholieren behandeld. De verschillende opdrachten worden besproken in de volgorde van 

hoe ze in de les gegeven werden. In het begin van de les werd eerst een korte introductie 

gegeven waarin afspraken werden gemaakt over onder andere elkaar laten uitpraten, en het 

niet delen van alles wat gezegd wordt in de les. Dit om respect naar elkaar te benadrukken en 

om het onderzoek zo zuiver mogelijk te houden. 

 

4. Interventieplan 
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1. Geheimenoefening 

Wat werd er gedaan? 

Aan de scholieren werd gevraagd om een geheim op te schrijven op een blaadje, en 

deze veilig op te bergen. Vervolgens werd gevraagd wat de scholieren zouden voelen als ze de 

geheimen met hun vriendje/vriendinnetje zouden delen. Ook werd er gevraagd waarom ze 

die gevoelens dan voelen. Hierna werd ingegaan op wat ze zouden voelen, en waarom, 

wanneer het vriendje/vriendinnetje het geheim zou verspreiden onder de school. Ook werd 

hier ingegaan op wie de schuldige is; jij of je vriendje/vriendinnetje. Vervolgens moesten de 

scholieren inbeelden dat het niet geheimen waren, maar een seksueel getinte foto. Hierbij 

moesten de scholieren weer zeggen wat ze zouden voelen op zo’n moment en waarom. Als 

laatste werd ook hier ingegaan op wie de schuldige is. Hierbij werd geprobeerd om de 

scholieren te overtuigen dat het de schuld van de dader is. 

 

Waarom wordt dit gedaan? 

 In de wetenschappelijke context werd beschreven dat het pestgedrag gedreven kan 

worden door onder andere cognitieve empathie en victim blaming. Met de 

geheimenoefening werd geprobeerd om cognitieve empathie te verhogen en victim blaming 

te verlagen.  

Een manier om cognitieve empathie te verhogen is met behulp van perspective taking 

(Dunn, Brown, Beardsall, 1991). Perspective taking is ook wel jezelf inleven in de situatie van 

iemand anders (Batson, Early & Salvarani, 1997). Door simpelweg te kijken naar waarom 

anderen bepaalde emoties ervaren op een bepaald moment kan cognitieve empathie worden 

verhoogd (Garner, Jones, Gaddy & Rennie, 1997). Dit is gebruikt in de geheimenoefening door 

steeds in te gaan op welke emoties een slachtoffer van een sextingincident zou kunnen 

ervaren en waarom. 

Daarnaast kan perspective taking ook worden ingezet om victim blaming te verminderen 

(Takaku, 2001). Door men te laten begrijpen wat de ander voelt en om welke redenen, wordt 

minder gedacht dat het de schuld is van het slachtoffer, en wordt meer gekeken naar de rol 

van de omgeving waarin het gedrag van het slachtoffer wordt uitgevoerd. Ook blijkt uit de 

literatuur dat het gebruik van een metafoor ervoor kan zorgen dat men overtuigd kan worden 

in sociale kwesties (Thibodeau & Boroditsky, 2011), zoals wie de schuldige is bij het 

verspreiden van een seksueel getinte foto. Hier werd gebruik van gemaakt bij de 

geheimenoefening door geheimen als metafoor te gebruiken voor sexting. Door de scholieren 

te laten inzien dat het verspreiden van geheimen de schuld van de verspreider is, kunnen ze 

inzien dat dit ook het geval is bij het verspreiden van een seksueel getinte foto.  
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2. Discussiefragment 

Wat werd gedaan? 

 Na de geheimenoefening werd een kort videofragment (9 minuten) laten zien van 

Amanda Todd (in bijlage 3 is een screenshot van dit fragment te zien). Amanda was een 15-

jarig meisje die slachtoffer is geweest van een sextingincident. Ze liet op internet aan een 

onbekende man haar borsten zien. Die onbekende man, de Nederlander Aydin C., heeft 

Amanda meerdere malen gechanteerd met de beelden en heeft de beelden uiteindelijk aan al 

haar vrienden en familie gestuurd. Als gevolg hiervan werd Amanda gepest en heeft ze 

uiteindelijk zelfmoord gepleegd. Het fragment dat online staat laat Amanda Todd zien die 

haar verhaal verteld over de pesterijen en de gevoelens die hierbij kwamen kijken. Ook wordt 

in beeld gebracht dat de onbekende verspreider manipulatief te werk ging. Na het tonen van 

het fragment werd deze plenair besproken in de klas. Hierbij werd voornamelijk ingegaan op 

de redenen voor een jongen/meisje om een seksueel getinte foto of video te maken. De 

nadruk werd gelegd op de onschuld van het slachtoffer, en de schuld van de dader door te 

laten zien dat daders vaak manipulatief en chanterend te werk gaan.  

 

Waarom werd dit gedaan? 

Met behulp van dit fragment en de plenaire discussie over het fragment werd 

geprobeerd om affectieve empathie te verhogen, en victim blaming te verlagen. Affectieve 

empathie kan worden verhoogd op verschillende manieren. Eén van deze manieren blijkt het 

gebruik van een videofragment (Hagemann, Naumann, Maier, Becker, Lürken & Bartussek, 

1999; Von Leupoldt, Rohde, Beregova, Thordsen-Sörensen, Nieden & Dahme, 2007; Cargile, 

2016). Een videofragment kan ervoor zorgen dat men zich inleeft en verbonden voelt met de 

hoofdpersoon. Door dit inleven en deze verbondenheid kan affectieve empathie worden 

ontwikkeld voor de hoofdpersoon. Wanneer dit het geval is, wordt de kans verhoogd dat men 

ook meer affectieve empathie heeft voor andere mensen die in dezelfde situatie verkeren als 

de hoofdpersoon van het videofragment. Dit werd in het huidige onderzoek geprobeerd door 

het fragment van Amanda Todd te laten zien. Met het fragment werd geprobeerd om 

affectieve empathie op te wekken voor Amanda Todd (die zelf slachtoffer van een 

sextingincident is geweest), zodat dit over kan slaan in affectieve empathie voor slachtoffers 

van sexting in het algemeen. 

Na het tonen van het videofragment werd een plenaire discussie gehouden. Deze 

plenaire discussie had als doel om victim blaming te doen verminderen. In de discussie werd 

onder andere kennis gedeeld over hoe daders op onethische manier foto’s of video’s van hun 

slachtoffers proberen te krijgen. Hierbij werd ingegaan op wat de scholieren hiervan vonden. 

Het verstrekken van kennis kan victim blaming doen afnemen (Fox & Cook, 2011).  
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3. Stellingenspel en normPowerPoint 

Wat werd er gedaan? 

Er werd een ‘stellingenspel’ gedaan om de invloed van de negatieve sociale normen te 

verlagen. Elke scholier kreeg een groen en rood briefje op tafel. Vervolgens werden vier 

stellingen opgelezen die te maken hadden met slachtoffers van sexting (bijv. “Degene die een 

seksueel getinte foto verspreid van iemand anders had dat niet moeten doen.”). Na het 

oplezen van deze stellingen moesten de scholieren één van de twee gekleurde briefjes 

omhoog houden; groen als ze het met de stelling eens waren, en rood als ze het met de 

stelling oneens waren. 

 Naast dit spel werd gedurende de hele les op de achtergrond een PowerPoint (zie 

bijlage 4) laten zien waarop vier zinnen stonden die positieve sociale normen lieten zien die 

betrekking hadden op pestgedrag in het algemeen, bijvoorbeeld “De meeste middelbare 

scholieren vinden dat je nooit iemand moet buitensluiten om hem een slecht gevoel te 

geven”. Gedurende de gehele les werd geen extra aandacht aan deze powerpoint besteed, 

maar bleef wel de gehele les zichtbaar voor de scholieren. 

 

Waarom werd dit gedaan? 

Dit deel van de interventie probeerde voornamelijk de negatieve sociale normen te 

verminderen die mogelijk een rol in het pestgedrag hadden. Scholieren hebben vaak onjuiste 

gedachtes over de hoeveelheid van pestgedrag dat heerst in scholen (Perkins, Craig & Perkins, 

2011). Zo kunnen scholieren denken dat pestgedrag vaker voorkomt dan daadwerkelijk het 

geval is. Dit zorgt voor een negatieve sociale norm; men denkt dat pesten de normale manier 

van handelen is. Dit is echter vaak niet het geval. Door deze onjuistheid te laten zien wordt 

een andere, en meer positievere, sociale norm aangenomen waardoor er mogelijk minder 

wordt gepest (Berkowitz, 2005). Dit kan gedaan worden door de juiste, positieve, sociale 

norm af te beelden met behulp van bijvoorbeeld posters (Perkins, Craig & Perkins, 2011), of 

door een opdracht met stellingen te doen, zoals in het stellingenspel (Hinduja & Patchin, 

2012). Een voorwaarde voor het stellingenspel is dat de stellingen ‘makkelijk’ te 

beantwoorden zijn. Hierbij betekent makkelijk dat bijna alle scholieren hetzelfde antwoord 

zullen hebben die aansluit op een positieve sociale norm. Een voorbeeld hiervan is de 

volgende stelling: “Ik vind dat seksueel getinte foto’s niet verspreid moeten worden”. De 

meeste scholieren zijn geneigd om hier het groene briefje omhoog te houden, omdat de 

meeste scholieren het hier inderdaad mee eens zijn. Doordat de scholieren kunnen zien dat 

(bijna) iedereen het ermee eens is, wordt hierdoor laten zien dat dit de juiste sociale norm is. 
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4. Effectiviteitstraining 

Wat werd er gedaan? 

Het vierde onderdeel van de interventie bestond uit een effectiviteitstraining. Hierbij 

werden manieren met de scholieren besproken waarop een slachtoffer van een 

sextingincident geholpen kan worden. Er werd zowel aan de scholieren gevraagd of zij 

manieren wisten hoe je een slachtoffer kan helpen, als manieren gegeven die minder bekend 

zijn. Op deze manier werd laten zien dat er veel verschillende hulpmogelijkheden bestaan. 

Waarom werd dit gedaan? 

 De wetenschappelijke context heeft laten zien dat een hogere self-efficacy kan zorgen 

voor minder pestgedrag naar het slachtoffer toe. In deze effectiviteitstraining werd 

geprobeerd om self-efficacy voor het helpen van het slachtoffer te verhogen. Door te laten 

zien dat op veel manieren een slachtoffer geholpen kan worden, wordt hulpgedrag mogelijk 

waarschijnlijker. Zelfs kleine steunbetuigingen kunnen erg belangrijk kunnen zijn voor het 

slachtoffer, en kunnen het pesten doen afnemen (Rigby, 2000). Hier werd op ingegaan bij 

deze effectiviteitstraining. Zo werd er verteld dat anonieme acties zoals een briefje in kluisje 

van het slachtoffer doen al van grote waarde kan zijn voor het slachtoffer.  
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Om te testen of de interventie effect heeft gehad op het pestgedrag, is een onderzoek 

opgezet. In dit hoofdstuk worden het design, proefpersonen en procedure, meetinstrument 

en het analyseplan van dit onderzoek besproken.  

 

Design 

Het onderzoek bestond uit twee condities: (1) de interventieconditie waar de les is 

gegeven zoals die beschreven staat in het stuk “Interventieplan” gevolgd door een meting, en 

(2) een controleconditie waar alleen een meting plaatsvond. Doordat het pestgedrag niet 

direct gemeten kon worden, werden in de meting de vijf verschillende determinanten 

(cognitieve empathie, affectieve empathie, negatieve sociale normen, victim blaming en self-

efficacy) getoetst. De resultaten van de interventieconditie werden vergeleken met de 

resultaten van de controleconditie. Op deze manier bestond er een posttest-only 

betweensubject-design waarbij conditie de onafhankelijke variabele is, en de verschillende 

determinanten de afhankelijke variabelen. 

 

Proefpersonen en procedure 

Scholen in de omgeving van Leiden zijn benaderd om de interventieles te mogen 

geven. Van de zeven benaderde scholen stemden zes hiermee in. De docenten van de 

verschillende scholen wezen zelf klassen toe voor de interventieconditie en de 

controleconditie. De interventieles werd gegeven aan de tweede- derde- en vierde klas, 

voornamelijk tijdens mentorlessen. De scholieren die de interventieles volgden wisten dat ze 

een les over sexting zouden krijgen. In totaal is de interventieles bij 18 klassen gehouden. De 

5. Methode 
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eerste twee lessen diende als pilot, waardoor 16 lessen zijn meegenomen in het onderzoek. 

In de controleconditie zijn 12 klassen gemeten. 

 In totaal hebben 377 scholieren (190 mannen en 187 vrouwen) meegedaan met de 

interventieconditie, met een gemiddelde leeftijd van 14.51 jaar (SD = 1.26). Hiervan was 

16.4% VMBO, 6.9% VMBO/HAVO, 51.7% HAVO, 1.6% HAVO/VWO en 23.3% VWO. Met de 

metingen van de controleconditie hebben in totaal 288 scholieren (146 mannen en 142 

vrouwen) meegedaan, met een gemiddelde leeftijd van 13.92 jaar (SD = .78). Hiervan was 

42.2% VMBO, 1.7% VMBO/HAVO, 8.3% HAVO/VWO en 47.8% VWO. 

 Ook is met behulp van een chi2-test en een t-test gekeken of de interventieconditie 

significant verschilden van de controleconditie op geslacht, opleiding en leeftijd. Dit bleek het 

geval voor zowel leeftijd (t(661) = -6.92, p = .000), als opleiding (χ2 (4) = 243.27, p = .000). 

 

Meetinstrument 

Zoals in ‘design’ is beschreven werden de vijf verschillende determinanten gemeten. 

Dit werd gedaan met een vragenlijst, in de vorm van een 5-punts Likertschaal (zie bijlage 5). 

Naast deze vijf determinanten werden ook vragen gesteld over de omvang van het 

probleemgedrag en demografische gegevens (leeftijd, geslacht en schoolniveau). Daarnaast 

werden tussendoor twee vragen gesteld die diende als controle (items 5.7 en 5.11). Deze 

twee vragen zijn opgenomen om te kijken of scholieren in de interventieconditie ook zelf 

aangaven minder te zullen pesten en meer te zullen helpen dan scholieren in de 

controleconditie. Per determinant wordt voor de schalen met twee items de 

gestandaardizeerde Cronbach's alfa weergegeven, en voor de overige schalen de normale 

Cronbach's alfa. De gestandaardizeerde Cronbach’s alfa wordt gebruikt omdat deze beter is in 

het voorspellen van de betrouwbaarheid voor schalen met twee items, in vergelijking met de 

gewone Cronbach’s alfa (Eisinga, Te Grotenhuis & Pelzer, 2013). 

 

 Ja/nee-vragen. In het eerste deel van de vragenlijst werden vier vragen gesteld die de omvang van 

het probleem in kaart bracht bij de gehele groep scholieren. Dit waren dezelfde vier ja/nee-vragen die ook 

in de vragenlijst van het vooronderzoek bevraagd werden. Deze vragen gingen over of er weleens op 

school een sextingincident heeft plaatsgevonden, en of de scholier zelf weleens een seksueel getinte foto 

heeft doorgestuurd, of doorgestuurd heeft gekregen. 

 

 Negatieve sociale normen (α = .70). Vragen 5.1, 5.2, 5.3 en 5.4 gingen over de negatieve sociale 

normen met betrekking tot pest- en hulpgedrag bij een sextingincident (bijv.” Als mijn vrienden de foto 

zouden hebben, dan zouden ze deze foto doorsturen naar anderen.”). Vraag 5.4 is gespiegeld omdat deze 

positief is geformuleerd, terwijl de overige drie vragen negatief geformuleerd zijn. Het gemiddelde van 

deze vier vragen vormt uiteindelijk de overkoepelende determinant van negatieve sociale normen. 

 

 Victim blaming (α  = .63). Vragen 5.5, 5.6, 5.8, 5.9 en 5.10 gingen over of de scholier de schuld van 

het pestgedrag bij het slachtoffer of de pester legt. Vragen 5.8 en 5.9 zijn gespiegeld. Het gemiddelde van 

de vijf items vormt de uitkomstmaat voor victim blaming. 
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 Kennis over strafbaarheid (α  = .75). Ter controle zijn twee vragen (5.12 en 5.13) meegenomen die 

betrekking hadden op de kennis over de strafbaarheid van het hebben en doorsturen van seksueel getinte 

foto’s (bijv. “Ik denk dat het illegaal is om de foto van het meisje of de jongen door te sturen naar iemand 

anders.”).  

 

 Self-efficacy (α  = .80). Vervolgens zijn vier vragen (5.14, 5.15, 5.16, en 5.17) gesteld die betrekking 

hadden op de self-efficacy voor het helpen van het slachtoffer (bijv.” Ik geloof dat ik het meisje/de jongen 

die op de foto staat kan steunen.”). Het gemiddelde van deze vier vragen vormt de uitkomstmaat voor de 

determinant self-efficacy. 

 

 Cognitieve empathie (α  = .79). Vragen 5.18 en 5.19 maten of men de gevoelens van het slachtoffer 

begrijpen (bijv. “Ik denk dat ik de gevoelens begrijp van het meisje/de jongen op de foto op het moment 

dat de foto doorgestuurd wordt.”). Het gemiddelde van deze twee vragen dient als uitkomstmaat voor de 

determinant cognitieve empathie. 

 

 Affectieve empathie (α  = .79). De laatste vijf vragen (5.20, 5.21, 5.22, 5.23 en 5.24) maten 

affectieve empathie voor het slachtoffer (bijv. “Ik vind het zielig dat het meisje/de jongen op de foto gepest 

wordt.”). Wanneer vragen 5.20 en 5.22 gespiegeld worden, vormt het gemiddelde van de vijf vragen de 

uitkomstmaat voor affectieve empathie.  

  

 Controle vragen. Vragen 5.7 en 5.11 diende als controle. Vraag 5.7 ging over of men een seksueel 

getinte foto door zou sturen naar vrienden. Vraag 5.11 ging over of men het slachtoffer van een 

sextingincident zou proberen te helpen. Met deze twee vragen werden aparte analyses gedraaid om te zien 

of de interventieconditie op deze twee gedragingen anders zou scoren dan de controleconditie. 

 

 Demografische gegevens. Als laatste werden leeftijd, geslacht en schoolniveau (VMBO, 

HAVO/VMBO, HAVO, HAVO/VWO en VWO) bevraagd. 

 

Analyseplan 
Allereerst zijn er beschrijvende statistieken gebruikt om te kijken naar de verschillende 

kenmerken van de deelnemende scholieren. Zo is er gekeken naar leeftijd, geslacht en 

schoolniveau. Vervolgens zijn verschillende analyses uitgevoerd om antwoord te kunnen 

geven op de vraag of de interventie voor minder negatieve sociale norm en victim blaming, en 

meer cognitieve empathie, affectieve empathie en self-efficacy heeft gezorgd. Ook zijn er 

moderatie analyses uitgevoerd. 

  

Hoe wordt gekeken of de interventie effect heeft? 

De klas kan invloed hebben op de antwoorden van de leerlingen, en om hier rekening 

mee te houden zijn multilevel analyses uitgevoerd.  Om te laten zien hoe groot deze 

klasseninvloed is, wordt gebruikt gemaakt van de intraclasscorrelaties (ICC). Deze maat geeft 

aan hoe groot de correlaties tussen de antwoorden van de leerlingen van één klas zouden 

kunnen zijn. Deze ICC’s bleken tussen de .014 en .28 te liggen. Dit betekent dat 1.4% tot 28% 

van de variantie van het effect van de interventie veroorzaakt kan worden door de klas waarin 

een scholier zich bevindt. Multilevel analyses zijn daarom noodzakelijk. 
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Er zijn vijf multilevel lineaire regressies uitgevoerd waarbij de vijf determinanten als 

afhankelijke variabelen diende, en conditie (interventie/controle) als between-subjectfactor. 

Hierbij werd gecontroleerd voor leeftijd, geslacht en schoolniveau door deze variabelen als 

fixed factors mee te nemen. De schoolklassen zijn als random intercept meegenomen. 

 

Zijn er moderatoren in het spel? 

Het zou zo kunnen zijn dat het effect van de interventie afhing van geslacht, leeftijd 

en/of schoolniveau. Om dit te onderzoeken zijn moderatie-analyses uitgevoerd. Het effect van 

de moderatoren wordt zichtbaar wanneer de interacties (tussen conditie en leeftijd, conditie 

en geslacht, en conditie & schoolniveau) als covariaten toegevoegd zijn. De verschillende 

interacties zijn los van elkaar getoetst. Ook hierbij werd gecontroleerd voor leeftijd, geslacht 

en schoolniveau.  

 Naast de variabelen geslacht, leeftijd en schoolniveau werd gekeken of het feit dat de 

scholier aangaf of er weleens een sextingincident heeft plaatsgevonden op school een 

moderator kan zijn. Hiervoor werd de eerste ja/nee-vraag voor gebruikt. De scholier moest bij 

deze vraag namelijk aangeven of er weleens een seksueel getinte foto is rondgestuurd op de 

school. Om te onderzoeken of dit daadwerkelijk een moderator is, wordt gekeken naar de 

interactietermen tussen conditie en deze ja/nee-vraag. 

 

Er is gebleken dat er geen HAVO-scholieren in de controleconditie zaten. Om deze 

reden is bij opleiding het onderscheidt gemaakt tussen laag opgeleid en gemiddeld- tot hoog 

opgeleid. Bij de laagopgeleiden horen de klassen van VMBO en VMBO/HAVO. Bij de groep 

gemiddeld- tot hoog opgeleid horen de klassen HAVO, HAVO/VWO en VWO. Op deze manier 

kan het effect van schoolniveau alsnog meegenomen worden in de analyses. 

Ook is de variabele leeftijd omgecodeerd. Hierdoor vormden scholieren van 11 tot 14 

jaar één groep, en scholieren van 15 tot en met 19 jaar de tweede groep. Hier is voor gekozen 

om het begrip van de moderatie-analyses inzichtelijker te maken. Op deze manier kan 

namelijk onderscheid worden gemaakt tussen jongere scholieren en oudere scholieren. 
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In dit hoofdstuk worden de effecten van de interventie besproken. Hierbij zal eerst gekeken 

worden naar de hoofdeffecten van de interventie, vervolgens worden extra analyses 

besproken, en als laatste de moderatie analyses. 

 

Hoofdeffecten van de interventie 

 Negatieve sociale normen. De interventie bleek significant in het verminderen van 

negatieve sociale normen (B = -0.41, SE = 0.08, p = .00).  

 

 Victim blaming. Ook victim blaming bleek significant lager te zijn in de 

interventieconditie, in vergelijking met de controleconditie (B = -0.48), SE = 0.11, p = .000).  

 

 Self-efficacy. Self-efficacy bleek significant hoger in de interventieconditie (B = 0.45, SE 

= 0.09, p = .000).  

 

 Cognitieve empathie. De interventie had echter niet een significant effect op cognitieve 

empathie. (B = 0.01, SE = 0.07, p = .911). Dit houdt in dat de scholieren in de 

interventieconditie gemiddeld niet verschilden in het begrijpen van de gevoelens van het 

slachtoffer na een sextingincident, in vergelijking met scholieren in de controleconditie. 

 

 Affectieve empathie. Als laatste bleek dat de scholieren in de interventieconditie 

significant een hogere affectieve empathie hadden dan scholieren in de controleconditie (B = 

0.16, SE = 0.07, p = .033).  

 

6. Resultaten 
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In de tabel op de volgende bladzijde staan onder andere de gemiddelden van de 

verschillende determinanten voor zowel de interventieconditie als de controleconditie. De 

scholieren in de interventieconditie gaven gemiddeld minder aan dat er negatieve sociale 

normen aanwezig waren en legden minder de schuld bij het slachtoffer en meer bij de dader. 

Daarnaast hadden de scholieren in de interventieconditie een hogere self-efficacy en 

affectieve empathie. 

 

 

Tabel . Resultaten van de multilevel lineaire regressies van het effect van conditie op de verschillende 

determinanten. 

95% CI 

Determinant M (SD) 

Interventie 

M (SD) 

Controle 

B df p Lower Upper 

Neg. sociale normen 2.28 (0.57) 2.72 (.076) -0.41 24.82 .000 -0.58 -0.26 

Victim blaming 2.13 (0.60) 2.69 (.067) -0.48 25.64 .000 -0.71 -0.22 

Self-efficacy 3.80 (0.74) 3.28 (.086) 0.45 23.88 .000 0.26 0.65 

Cognitieve emp. 3.05 (0.75) 3.01 (.082) 0.01 24.57 .911 -0.14 0.16 

Affectieve emp. 3.53 (0.48) 3.33 (0.69) 0.16 23.75 .033 0.01 0.31 

 

 

 

Extra analyses 
Naast deze vijf determinanten zijn er in de vragenlijst ook vragen gesteld met 

betrekking tot de kennis over de strafbaarheid van het rondsturen van een seksueel getinte 

foto. Deze kennis werd niet als determinant van pestgedrag beschouwd, maar is 

desalniettemin interessant om te bekijken. De uitkomsten hiervan waren als volgt: 

 Kennis over de strafbaarheid. Uit de analyse bleek dat de interventieconditie significant 

verschilden van de controleconditie met betrekking tot kennis over de strafbaarheid (B = 0.54, 

SE = 0.18, p = .006). Scholieren in de interventieconditie (M = 4.2, SD = .95) gaven gemiddeld 

meer aan dat het bezitten en rondsturen van een seksueel getinte foto inderdaad strafbaar is, 

dan scholieren in de controleconditie (M = 3.7, SD = 1.24).  

Als laatste zijn er twee vragen gesteld in de vragenlijst die het pest- en hulpgedrag 

naar het slachtoffer op een directere manier probeerden te meten dan de vijf determinanten. 

Vraag 5.7 ging namelijk over of de scholier een seksueel getinte foto (van iemand anders dan 

zichzelf) zou doorsturen naar vrienden, en vraag 5.11 ging over of de scholier het slachtoffer 

zou proberen te helpen. Op deze vragen kunnen eenzelfde multilevel lineaire regressies 

worden gedaan. De resultaten hiervan zijn als volgt. 

 Foto doorsturen naar vrienden. Uit de analyse bleek ook hier een significant resultaat 

(B = -0.33, SE = 0.09, p = .002). Scholieren in de interventieconditie (M = 1.24, SD = .69) gaven 

gemiddeld minder aan dat ze een seksueel getinte foto van iemand anders door zouden 

sturen naar vrienden, in vergelijking met de controleconditie (M = 1.59, SD = .96).  
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 Proberen te helpen van een slachtoffer. Ook bleek er een significant verschil in het 

proberen te helpen van een slachtoffer van een sextingincident tussen de twee condities (B = 

0.35, SE = 0.12, p = .009). De scholieren in de interventieconditie (M = 3.80, SD = 0.98) zouden 

gemiddeld meer proberen om het slachtoffer te helpen, in vergelijking met de 

controleconditie (M = 3.39, SD = 1.03).  

  

Moderatieanalyses 

Er zijn moderatieanalyses uitgevoerd om te kijken of het effect van de interventie 

afhing van geslacht, leeftijd, opleiding en of de leerling aangeeft dat er op school weleens een 

seksueel getinte foto is rondgestuurd. Om het effect van beide groepen van de moderatoren 

te kunnen laten zien is gebruik gemaakt voor hercodering. 

 

Geslacht, leeftijd en opleiding. 

Geslacht bleek een moderator voor het effect van victim blaming (p = .045). Dit 

betekent dat de interventie significant meer effect heeft gehad met betrekking tot victim 

blaming op mannen (B = -0.57, SE = 0.12, p = .000), dan op vrouwen (B = -0.38, SE = 0.12, p = 

.003). 

Daarnaast bleek leeftijd een moderator bij het effect van de interventie op self-

efficacy (p = .013). Hierbij bleek dat de interventie significant effectief was in het verhogen 

van self-efficacy bij jongere scholieren (B = 0.57, SE = 0.10, p = .000), maar niet significant bij 

oudere scholieren (B = 0.14, SE = 0.15, p = .381). Opleidingsniveau bleek geen moderator te 

zijn. 

 

Als een seksueel getinte foto weleens op school is rondgestuurd. 

Of de leerling aangeeft dat er weleens een seksueel getinte foto is rondgestuurd op 

school bleek een moderator voor het effect van de interventie op het verminderen van 

negatieve sociale normen (p = .008). De interventie heeft meer effect gehad op leerlingen die 

aangeven dat er op school geen seksueel getinte foto is rondgestuurd (B = -0.53, SE = 0.09, p 

= .000), in vergelijking met scholieren die aangeven dat er weleens een seksueel getinte foto 

op school is rondgestuurd (B = -0.32, SE = 0.09, p = .001). 

Dit moderatie-effect bleek ook significant aanwezig bij het effect van de interventie op 

victim blaming (p = .000). De interventie heeft significant meer verandering gebracht op 

victim blaming bij scholieren die aangeven dat er geen seksueel getinte foto is rondgestuurd 

(B = -0.64, SE = 0.12, p = .000), in vergelijking met scholieren die aangeven dat er weleens een 

seksueel getinte foto op school is rondgestuurd (B = -0.34, SE = 0.11, p = .005). 

Als laatste bleek dit moderatie-effect ook significant aanwezig bij het interventie-

effect op affectieve empathie (p = .013). Het interventie-effect op affectieve empathie 

significant bij scholieren die aangeven dat er geen seksueel getinte foto is rondgestuurd (B = 

0.26, SE = 0.08, p = .003), maar niet significant bij scholieren die aangaven dat er weleens een 

seksueel getinte foto is rondgestuurd (B = 0.08, SE = 0.08, p = .297).  
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Dit onderzoek onderzocht hoe pestgedrag verminderd kon worden na een sextingincident. De 

onderzoeksvraag van dit onderzoek was: “Hoe kan het pestgedrag naar slachtoffers van 

sextingincidenten worden verminderd bij middelbare scholieren van 12 tot 18 jaar?”. Deze 

interventie bestond uit een les, gegeven op middelbare scholen. 

 

Doordat het pestgedrag niet direct gemeten kon worden, werd gekeken naar 

determinanten van pestgedrag; verminderen van negatieve sociale normen en victim 

blaming, en een verhoging van self-efficacy, cognitieve empathie en affectieve empathie.  

De interventie bleek effectief in het verminderen van de negatieve sociale normen en 

victim blaming en in het verhogen van self-efficacy en affectieve empathie. Cognitieve 

empathie bleek niet significant te zijn veranderd. 

Voor determinant victim blaming bleek geslacht een moderator; bij mannen had de 

interventie meer effect gehad dan bij vrouwen. Bij self-efficacy bleek leeftijd een moderator; 

hierbij bleek dat de interventie effectief was in het verhogen van self-efficacy bij jongere 

scholieren (11 tot en met 14 jaar), maar niet voor de oudere scholieren (15 tot 19 jaar). 

Daarnaast bleek er een moderatie-effect te bestaan voor of er weleens een seksueel 

getinte foto is doorgestuurd voor de determinanten negatieve sociale normen, victim blaming 

en affectieve empathie. Voor deze drie determinanten bleek de interventie effectiever 

wanneer de scholier aangaf dat er nog nooit een seksueel getinte foto is doorgestuurd op 

school, in vergelijking met wanneer de scholier aangaf dat dit wel het geval is geweest. 

 

 

 

 

7. Conclusie en discussie 
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Terugkoppeling naar de wetenschap 

Effectiviteit van de interventie  

In de literatuur is veelvuldig onderzocht welke determinanten belangrijk zijn bij 

pestgedrag op scholen (Gini, Albiero, Benelli & Altoè, 2008; Hinduja & Patchin, 2012). Uit deze 

onderzoeken komt voornamelijk naar voren dat de sociale normen op school belangrijk zijn bij 

het aanzetten tot pestgedrag, en dat self-efficacy van omstanders belangrijk is bij het stoppen 

van het pesten. Daarnaast wordt genoemd dat zowel cognitieve- als affectieve empathie een 

belangrijke voorspeller van pestgedrag is (Van Noorden, Haselager, Cillessen & Bukowski, 

2014). Deze bevindingen komen overeen met het huidige onderzoek, behalve voor cognitieve 

empathie.  

De interventie bleek namelijk niet te hebben gezorgd voor een verhoogde cognitieve 

empathie. Dit zou kunnen komen doordat de eerste taak, ‘geheimenoefening’, deels niet voor 

het gewenste resultaat heeft gezorgd. In de geheimoefening zou het praten over de 

gevoelens die een slachtoffer zou kunnen ervaren, ervoor moeten zorgen dat de cognitieve 

empathie werd verhoogd. Het zou kunnen zijn dat een dergelijke perspective-taking taak niet 

voor een verhoging van cognitieve empathie kan zorgen. Deze resultaten komen niet overeen 

met het onderzoek van Dunn, Brown & Beardsall (1991) waarin perspective taking wél met 

succes werd gebruikt om cognitieve empathie te verhogen. Dit verschil in resultaten kan 

worden verklaard doordat in dat onderzoek perspective-taking bij jongere kinderen (~3 jaar) 

werd gebruikt, in tegenstelling tot de scholieren (11 tot 19 jaar) in het huidige onderzoek. Het 

zou zo kunnen zijn dat perspective taking bij oudere kinderen mogelijk niet kan worden 

ingezet om cognitieve empathie te verhogen. Vervolgonderzoek zou dit kunnen onderzoeken.  

Als laatste voegt het huidige onderzoek theorie toe op het gebied van victim blaming. 

Victim blaming wordt namelijk in de literatuur nauwelijks genoemd als interventiemiddel 

tegen pesten. Wel is bekend hoe victim blaming aangepakt kan worden, met name op gebied 

van verkrachting (Suarez & Gadalla, 2010). Hoe het echter gebruikt kan worden om 

pestgedrag tegen te gaan is onduidelijk. In de interventie zijn ruwweg de manieren 

overgenomen die effectief bleken in het verminderen van victim blaming bij verkrachting, 

zoals het praten over gevoelens van slachtoffers. 

 

Geslachtsverschillen bij victim blaming 

Hoe komt het dat geslacht een moderator is bij het interventie-effect op victim 

blaming? Een mogelijke verklaring is dat de mannelijke scholieren in het algemeen gemiddeld 

meer de schuld leggen bij het slachtoffer dan de vrouwelijke scholieren. Uit literatuur met 

betrekking tot verkrachting blijkt dat mannen inderdaad meer de schuld bij het slachtoffer 

leggen, in vergelijking met vrouwen (Bell, Kuriloff & Lottes, 1994). Deze geslachtsverschillen 

worden verklaard door het feit dat mannen zich minder snel met het (vaak vrouwelijke) 

slachtoffer identificeren, en vaker met de (mannelijke) dader. Dit kan ook het geval zijn bij het 

huidige onderzoek. Bij sextingincidenten zijn vrouwen vaker slachtoffer dan mannen 

(Ringrose, Harvey, Gill & Livingstone, 2013). Hierdoor identificeren de mannelijke scholieren 

zich mogelijk minder snel met het slachtoffer, in tegenstelling tot vrouwelijke scholieren. 
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Wanneer er een perspective-taking taak gebruikt wordt, zoals in het huidige onderzoek, 

kunnen de mannen, die zich voorheen niet met het slachtoffer identificeerde, zich mogelijk 

wel met het slachtoffer gaan identificeren. Kort gezegd valt er hierdoor meer ‘winst’ te 

behalen met een interventie bij de mannen dan bij de vrouwen, omdat de vrouwen zich 

mogelijk al wel identificeerde met het slachtoffer en hierdoor minder de schuld bij het 

slachtoffer leggen.  

 

Waarom leeftijdsverschillen bij self-efficacy?  

Daarnaast bleek dat de interventie effectief was in het verhogen van self-efficacy bij 

jongere scholieren (11 tot en met 14 jaar), maar niet bij oudere scholieren (15 tot 19 jaar). 

Een mogelijke verklaring is dat bij de jongere scholieren ook simpelweg meer ‘winst’ te 

behalen viel. De effectiviteitstraining bestond voornamelijk uit het geven van kennis over hoe 

men om moet gaan met pestgedrag. Het zou kunnen zijn dat deze kennis al mogelijk aanwezig 

is bij de oudere scholieren, omdat deze meer ervaring zouden kunnen hebben met 

pestgedrag. Jongere scholieren hebben deze kennis mogelijk nog niet in dezelfde 

hoeveelheid, en heeft een interventie dus meer effect op deze groep. Of dit daadwerkelijk 

een verklaring is zou met behulp van vervolgonderzoek onderzocht kunnen worden.  

 

Waarom verschil in of er weleens een foto is doorgestuurd op school?  

Voor drie determinanten bleek het effect van de interventie sterker wanneer de 

scholier aangaf dat er nog nooit een seksueel getinte foto is doorgestuurd op school. Hoe kan 

dit komen? Een mogelijke verklaring is dat de scholieren die het weleens hebben 

meegemaakt meer ervaring hebben over hoe ze moeten handelen in deze situatie. Hierbij kan 

cognitieve dissonantie een rol spelen (Festinger, 1957). Dit houdt in dat er een spanning 

ontstaat wanneer kennis tot je wordt genomen die niet strookt met wat je in het verleden 

dacht of hebt gedaan. Deze spanning wordt dan opgelost door de ‘nieuwe’ kennis af te 

zwakken, zodat wat men in het verleden dacht of deed in stand blijft. Als de scholieren 

weleens hebben meegemaakt dat er een seksueel getinte foto is doorgestuurd op school, kan 

het zijn dat de scholier handelde wat op dat moment als correct werd gezien; negatieve 

sociale normen laten heersen, de schuld bij het slachtoffer leggen en weinig empathisch zijn. 

De interventieles gaat tegen deze ideeën in. In plaats van de nieuwe informatie aan te nemen 

houden ze vast aan wat zij in het verleden dachten. Hierdoor kan het effect van de interventie 

afzwakken. 

 

Beperkingen van het onderzoek 

Als eerste zijn er geen lange termijn effecten gemeten. Dit heeft tot gevolg dat er niet 

met zekerheid gezegd kan worden dat de interventie daadwerkelijk voor een vermindering 

van pestgedrag na een sextingincident heeft gezorgd. Het wordt pas interessant als we te 

weten komen of de interventie nog steeds effectief is een aantal maanden nadat de les is 

gegeven. Door te kijken naar de vijf verschillende determinanten van pestgedrag, kan er 

alleen een voorspelling worden gedaan. De voorspelling is dat pestgedrag inderdaad afneemt 
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doordat de interventie effectief was voor de verschillende determinanten. Doordat 

sextingincidenten, en daardoor het pestgedrag, echter sporadisch plaatsvinden is het met 

name interessant om te kijken in hoeverre het daadwerkelijke pestgedrag na een 

sextingincident is aangepast na het toepassen van de interventie.  

Als tweede was het onderzoek quasi-experimenteel van aard. Dit betekent dat de 

twee condities niet onder gecontroleerde omstandigheden zijn onderzocht. Dit kan invloed 

hebben op de effectiviteit van de interventie. Het voornaamste nadeel aan deze opzet is het 

gebrek aan randomisatie. Dit betekent dat de scholieren niet at random zijn verdeeld onder 

de interventie- en controleconditie. Docenten hadden liever, vanwege hun lesplanning, dat ze 

zelf de klassen verdeelden onder de twee condities. Het zou zo kunnen zijn dat de twee 

condities al voor het toepassen van de interventie (=baseline) van elkaar verschilden op de 

determinanten en op demografische gegevens. Zo kan er gekeken worden naar verschillen in 

leeftijd, geslacht en opleidingsniveau. Hier bleek inderdaad een significant verschil tussen de 

twee condities. De scholieren in de interventieconditie waren gemiddeld ouder en hoger 

opgeleid dan de scholieren in de controleconditie. Een oplossing voor deze verschillen zou 

een voormeting zijn geweest. Dit was echter niet realiseerbaar door gebrek aan tijd. Wanneer 

een voormeting wél aanwezig was geweest had er gecorrigeerd kunnen worden voor 

eventuele baseline-verschillen.  

 

Sterke kanten van het onderzoek 
Allereerst focust de interventie zich niet alleen op de pesters, maar vooral ook op 

omstanders. Dit komt overeen met de succesvolle anti-pest campagne KiVa (Salmivalli, Kärnä 

& Poskiparta, 2011). Bij de KiVa wordt pestgedrag gezien als een groepsfenomeen. Hiermee 

wordt bedoeld dat pestgedrag voortvloeit uit een wisselwerking tussen pesters, slachtoffers 

en omstanders. Om het pestgedrag aan te pakken wordt deze groepsdynamiek aangepakt 

met het idee dat het pesten daardoor vanzelf afneemt. Dit is ook het uitgangspunt van de 

interventie die in het huidige onderzoek is gebruikt. Doordat het pestgedrag op groepsniveau 

werd bekeken, werd ook een interventie op groepsniveau bedacht. Zo hadden de vijf 

verschillende determinanten niet alleen betrekking op de scholieren die zouden pesten, maar 

vooral ook op alle andere klasgenoten van het slachtoffer. Door iedereen bij het pestgedrag 

te betrekken kan er ook door iedereen wat aan gedaan worden. 

 Ten tweede is het onderzoek uitgevoerd bij een grote steekproef. Dit brengt 

voordelen met zich mee. Zo is de externe validiteit hoger dan wanneer een kleine steekproef 

gebruikt zou zijn. Externe validiteit houdt de mate in waarin de conclusies uit het onderzoek 

te generaliseren zijn naar de gehele populatie middelbare scholieren. Daarnaast is een 

voordeel van een grote steekproef dat er analyses per subpopulatie gedaan kunnen worden. 

Zo kan er gekeken worden naar geslachtsverschillen of leeftijdsverschillen (zoals in de 

moderatie analyses is gedaan). 

 Als laatste is de interventie evidence-based. Dit houdt in dat de interventie 

onderbouwd is vanuit de wetenschap, en aantoonbaar effectief is. Hierdoor wordt de kans 
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vergroot dat de scholieren daadwerkelijk minder pestgedrag zullen vertonen na een 

sextingincident. 
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Nu de resultaten van het onderzoek bekend zijn, kunnen er aanbevelingen worden gedaan 

met betrekking tot de interventieles.  

 

 Geef de interventieles op scholen. 

De interventieles blijkt effectief in het veranderen van vier van de vijf determinanten van het 

pestgedrag. Om deze reden kan er gezegd worden dat het verstandig is om de les op scholen 

te implementeren. Daarnaast is het verstandig om de les op alle schoolniveaus te geven. Er is 

namelijk gebleken dat schoolniveau geen moderator was. De les heeft dus bij alle 

schoolniveaus hetzelfde positieve effect.  

 Daarnaast blijken er moderatoren (leeftijd, geslacht en of er weleens een seksueel 

getinte foto op school is rondgestuurd) in het spel te zijn voor de determinanten negatieve 

sociale normen, victim blaming, self-efficacy en affectieve empathie. Om deze reden kan 

gezegd worden dat de meeste winst te behalen valt bij jonge mannelijke scholieren die nog 

geen ervaring hebben met een sextingincident. Desalniettemin is het verstandig om de les bij 

alle soorten scholieren te geven. Het effect wordt gemodereerd, maar blijft ondanks effectief 

voor bijna alle scholieren. Vandaar dat geconcludeerd kan worden dat de les bij alle soorten 

scholieren nuttig kan zijn. 

 

 

 

 

 

8. Aanbevelingen 
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 Sleutel niet aan de interventieles. 

De interventieles bestaat weliswaar uit meerdere lesonderdelen, maar het is niet verstandig 

om de lesonderdelen los met de scholieren te behandelen. De interventieles is namelijk alleen 

getest wanneer alle lesonderdelen aanwezig waren. Kort gezegd weten we niet wat er met de 

effectiviteit gebeurd wanneer de lesonderdelen los van elkaar worden gebruikt. Hier is 

vervolgonderzoek voor nodig. 

 

 Doe vervolgonderzoek. 

Vervolgonderzoek is noodzakelijk om uitspraak te kunnen doen over of de lesonderdelen los 

van elkaar ook effectief kunnen zijn. De verschillende lesonderdelen kunnen los van elkaar 

aan scholieren worden gegeven en getoetst.  

 Daarnaast is vervolgonderzoek nodig om iets te kunnen zeggen over lange termijn 

effecten. De vragenlijst in het huidige onderzoek werd direct na de les afgenomen. Hierdoor 

weten we niet of de interventie-effecten ook nog zullen bestaan wanneer enige tijd 

verstreken is. Doordat sextingincidenten op willekeurige momenten plaats kunnen vinden, is 

het goed om te weten of de les langdurig effect heeft. 

 

 Ga in gesprek 

Daarnaast is uit ervaring gebleken dat de les gevoelig kan liggen bij scholieren die slachtoffer 

zijn geweest van een sextingincident. Om deze reden is het verstandig om in gesprek te gaan 

met het slachtoffer zowel voor als na de interventieles. Op deze manier kan de scholier zich 

mentaal voorbereiden en voelt hij/zij zich gesteund.  
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Bijlage 1: Vragenlijst vooronderzoek. 
 

Bedankt voor het meedoen van deze vragenlijst! Wij, Veilig Thuis Hollands Midden, doen onderzoek naar 

sexting.  

Sexting is het verspreiden of delen van seksueel getinte foto’s of berichten via mobiele telefoons of 

andere mobiele media. Dit kunnen foto’s of berichten van jouzelf zijn, maar ook van anderen. 

We willen je eraan herinneren dat deze gegevens geheim blijven en anoniem zullen worden verwerkt. We 

vragen je dan ook om de vragen naar waarheid te beantwoorden. Daarnaast is het belangrijk dat je de 

vragenlijst alleen invult. Er zijn geen goede of foute antwoorden. 

 

Omcirkel het antwoord wat voor jou het meest van toepassing is. Er zijn geen foute of goede antwoorden. 

2. Op deze school is er weleens een seksueel getinte foto rondgestuurd. 

Ja  Nee 

 

3. Er is weleens iemand gepest in mijn omgeving omdat hij/zij op een seksueel getinte foto stond. 

Ja  Nee 

 

4. Ik heb weleens  een seksueel getinte foto doorgestuurd gekregen.          

Ja  Nee 

 

5. Ik heb weleens een seksueel getinte foto doorgestuurd. 

Ja  Nee 
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De volgende vragen zijn stellingen. Geef bij elke stelling aan in hoeverre je het er mee eens of oneens bent. 

Het is de bedoeling dat je maar één antwoord per vraag aankruist. Er zijn geen foute of goede 

antwoorden, het gaat om jouw mening. 

 

Stel dat er een jongen of meisje in jouw klas gepest wordt omdat hij/zij op een seksueel getinte foto staat 

afgebeeld die verspreid is onder de leerlingen. 

Helemaal 
mee 
oneens 

Een 
beetje 
mee 
oneens 

Neutraal Een 
beetje 
mee 
eens 

Helemaal 
mee eens 

5.1 Ik vind het normaal als 
klasgenoten een seksueel getinte 
foto van zichzelf maken. 

□ □ □ □ □ 

5.2 Ik denk dat mijn vrienden deze 
seksueel getinte foto door zouden 
sturen naar andere vrienden. 

□ □ □ □ □ 

5.3 Ik denk dat mijn vrienden het 
grappig zouden vinden dat deze 
foto verspreid wordt. 

□ □ □ □ □ 

5.4 Ik denk dat mijn vrienden het 
meisje of de jongen dat op de foto 
staat zouden helpen om haar te 
steunen. 

□ □ □ □ □ 

5.5 Ik zou medelijden hebben met het 
meisje of de jongen die op de foto 
staat afgebeeld. 

□ □ □ □ □ 

5.6 Ik zou denken “eigen schuld, dikke 
bult”, wanneer het meisje of de 
jongen gepest zou worden. 

□ □ □ □ □ 

5.7 Als ik het gepeste meisje of jongen 
zou helpen, dan zou hij/zij zich 
daardoor beter voelen. 

□ □ □ □ □ 

5.8 Als ik zou opkomen voor de jongen 
of het meisje, zou ik waarschijnlijk 
zelf gepest worden. 

□ □ □ □ □ 

5.9 Ik denk dat het illegaal is om de 
foto van het meisje of de jongen 
op mijn telefoon te hebben. 

□ □ □ □ □ 

5.10 Ik denk dat het illegaal is om de 
foto van het meisje of de jongen 
door te sturen naar vrienden. 

□ □ □ □ □ 
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De volgende vragen zijn open vragen. Hierbij is het de bedoeling dat je de vragen zo volledig mogelijk 

probeert in te vullen. Ook hier zijn geen goede of foute antwoorden.  

Wat vind je ervan als iemand gepest wordt omdat zijn/haar seksueel getinte foto is verspreid onder jouw 

klasgenootjes? 

______________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

Wat zou je doen als een vriend een seksueel getinte foto van een meisje uit jouw klas zou doorsturen naar 

jou? 

______________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

 

 

 

Als laatste nog wat algemene vragen. 

Hoe oud ben je? 

___ Jaar. 

Wat is je geslacht? (kruis het juiste antwoord aan) 

Man 

Vrouw 

Welke leerweg doe je (kruis het juiste antwoord aan)?  

Vmbo 

HAVO 

VWO 

Anders, namelijk _______________ 
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Bijlage 2: Factoranalyse en betrouwbaarheidsanalyse. 
 

Er is een factoranalyse uitgevoerd met extractiemethode Maximum Likelihood en Direct 

Oblimin rotatie om te onderzoeken of de items onder te verdelen zijn in schalen die 

overeenkomen met onze determinanten. Hieronder staan de factorladingen van de items 

weergegeven. Item 5.1 was slechts een controle-item en is daarom niet meegenomen in de 

factoranalyse. Items 5.4, 5.5 en 5.8 zijn gespiegeld. 

 

Tabel 2. Factorladingen verkregen door een Maximum Likelihood analyse met een Direct 

Oblimin rotatie voor de items gemeten in de vragenlijst 

 

Item Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 

5.2    .516   

5.3  .935   

5.4    .502 

5.5   .480  

5.6   .912  

5.7     

5.8    .447 

5.9 -.970    

5.10 -.723    

 
Factorladingen <.3 zijn achterwege gelaten. 

 

 

Aan de hand van deze factoranalyse zjin items 5.4 en 5.7 achterwege gelaten bij 

verdere analyses, aangezien deze items op geen factor laadden (5.7) of omdat ze hoog op een 

andere factor laadde dan van te voren gedacht werd (5.4). Vervolgens zijn voor factor 1, 2 en 

3 betrouwbaarheidsanalyses gedaan. Hierbij is gebruik gemaakt van de gestandaardiseerde 

Cronbach’s Alfa, omdat deze maat voor schalen met twee items een beter beeld geeft van de 

waarheid, in vergelijking met de gewone Cronbach’s alfa (Eisinga, Te Grotenhuis en Pelzer, 

2013). Deze betrouwbaarheden staan hierzonder aangegeven tussen haakjes. Ook staan hier 

de verschillende factoren met hun items.  
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De eerste factor genaamd “Negatieve social normen” bevat twee items (5.2 en 5.3) 

met een adequate betrouwbaarheid (st. α = .70). Deze werden van te voren beoogd om 

negatieve sociale normen te meten, samen met item 5.4. Echter bleek item 5.4 niet op deze 

factor maar op een andere hoog te laden, waardoor dit item beter niet meegenomen kon 

worden. Kort gezegd betekenen de uitkomsten van deze analyses dat hoe hoger men op deze 

schaal scoorde, hoe meer men zich in een sociale omgeving bevond waarin het pesten van 

een slachtoffer van een sextingincident als heersende sociale norm werd gezien. 

De tweede factor wordt beschreven als “Kennis over strafbaarheid”, en bevat 

eveneens twee items die een goede betrouwbaarheid bezitten (st. α = .82). Deze items 

werden van te voren met het idee toegevoegd dat ze inderdaad de kennis over de 

strafbaarheid van het doorsturen en bezitten van sextingfoto’s maten. Hoe hoger men op 

deze schaal scoort, hoe hoger hij/zij zich bewust is van deze strafbaarheid.  

De derde factor kan “Moral disengagement” worden genoemd. Hier horen de items 

5.5 en 5.6 bij die een acceptabele betrouwbaarheid bezitten (st. α = .65). Deze items maten, 

zoals vooraf bedacht, moral disengagement. Hoe hoger men op deze schaal scoort, hoe meer 

men denkt dat de schuld van het pestgedrag bij het slachtoffer van het sextingincident ligt.  

• 5.2: Ik denk dat mijn vrienden deze seksueel getinte foto door zouden 
sturen naar andere vrienden.

• 5.3: Ik denk dat mijn vrienden het grappig zouden vinden dat deze foto 
verspreid wordt.

Factor 1: Negatieve Sociale normen (st. α = .70)

• 5.9: Ik denk dat het illegaal is om de foto van het meisje of de jongen op 
mijn telefoon te hebben.

• 5.10: Ik denk dat het illegaal is om de foto van het meisje of de jongen 
door te sturen naar vrienden

Factor 2: Kennis over strafbaarheid (st. α = .82)

• 5.5: Ik zou medelijden hebben met het meisje of de jongen die op de foto 
staat afgebeeld. (Gespiegeld)

• 5.6: Ik zou denken “eigen schuld, dikke bult”, wanneer het meisje of de 
jongen gepest zou worden.

Factor 3: Moral disengagement (st. α = .65)

• 5.8: Als ik zou opkomen voor de jongen of het meisje, zou ik waarschijnlijk 
zelf gepest worden. (Gespiegeld)

Factor 4: Positieve outcome expectations
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De vierde factor kan omschreven worden als “Positieve outcome expectations”. Deze 

bevat slechts één item (5.8). Oorspronkelijk waren items 5.7 en 5.8 bedoeld om positieve 

outcome expectations te meten, maar omdat item 5.7 op een andere factor hoger laadde is 

dit item achterwege gelaten. Daarnaast bleken items 5.7 en 5.8 een lage betrouwbaarheid te 

hebben (α = .05). Blijkbaar hangt het idee om zelf gepest te worden wanneer je het 

slachtoffer zou helpen niet samen met het idee dat je in staat bent om het slachtoffer beter 

te laten voelen. 
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Bijlage 3: Screenshot uit het fragment van Amanda Todd. 
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Bijlage 4: De normpowerpoint die gedurende de interventieles 
te zien was. 
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Bijlage 5: Vragenlijst onderzoek. 
 

 

Bedankt voor het meedoen met deze vragenlijst! Wij, Veilig Thuis Hollands Midden, doen onderzoek naar 

sexting.  

Wat is sexting precies? 

Sexting is het verspreiden of delen van seksueel getinte foto’s of berichten via mobiele telefoons of 

andere mobiele media. Dit kunnen foto’s of berichten van jouzelf zijn, maar ook van anderen. 

We willen je eraan herinneren dat deze gegevens geheim blijven en anoniem zullen worden verwerkt. We 

vragen je dan ook om de vragen naar waarheid te beantwoorden. Daarnaast is het belangrijk dat je de 

vragenlijst niet samen met anderen, maar alléén invult. Er zijn geen goede of foute antwoorden. 

 

Omcirkel het antwoord wat voor jou het meest van toepassing is. Er zijn geen foute of goede antwoorden. 

1. Op deze school is er weleens een seksueel getinte foto rondgestuurd. 

Ja  Nee 

 

2. Er is weleens iemand gepest in mijn omgeving omdat hij/zij op een seksueel getinte foto stond. 

Ja  Nee 

 

3. Ik heb weleens  een seksueel getinte foto doorgestuurd gekregen.          

Ja  Nee 

 

4. Ik heb weleens een seksueel getinte foto doorgestuurd. 

Ja  Nee 

 

De volgende vragen zijn stellingen. Geef bij elke stelling aan in hoeverre je het er mee eens of oneens bent. 

Het is de bedoeling dat je maar één antwoord per vraag aankruist. Er zijn geen foute of goede 

antwoorden, het gaat om jouw mening. 

 

Stel dat er een jongen of meisje in jouw klas gepest wordt omdat hij/zij op een seksueel getinte foto staat 

afgebeeld die verspreid is onder de leerlingen. 

Helemaal 
mee 
oneens 

Een 
beetje 
mee 
oneens 

Neutraal Een 
beetje 
mee 
eens 

Helemaal 
mee eens 

5.1 Mijn vrienden zouden het grappig 
vinden als deze foto doorgestuurd 
wordt. 

□ □ □ □ □ 

5.2 Als mijn vrienden de foto zouden 
hebben, dan zouden ze deze foto 
doorsturen naar anderen. 
 
 

□ □ □ □ □ 
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  Helemaal 
mee 

oneens 

Een 
beetje 
mee 

oneens 

Neutraal Een 
beetje 
mee 
eens 

Helemaal 
mee eens 

5.3 De mensen in mijn omgeving 
(bijvoorbeeld 
klasgenoten/vrienden) zouden het 
meisje of de jongen op de foto 
meepesten. 

□ □ □ □ □ 

5.4 De mensen in mijn omgeving 
zouden het meisje/de jongen op 
de foto steunen. 

□ □ □ □ □ 

5.5 Het is de schuld van het meisje/de 
jongen op de foto zelf dat hij/zij 
gepest wordt. 

□ □ □ □ □ 

5.6 Het meisje/de jongen op de foto is 
fout geweest. 

□ □ □ □ □ 

5.7 Als ik de foto zou ontvangen, dan 
zou ik hem ook doorsturen naar 
mijn vrienden. 

□ □ □ □ □ 

5.8 Als het meisje/de jongen op de 
foto gepest wordt, is dat de schuld 
van degene die de foto heeft 
doorgestuurd. 

□ □ □ □ □ 

5.9 Degene die de foto heeft 
doorgestuurd is fout geweest. 

□ □ □ □ □ 

5.10 Het meisje/de jongen op de foto 
verdient het om gepest te worden. 

□ □ □ □ □ 

5.11 Ik zou het meisje/de jongen op de 
foto proberen te steunen. 

□ □ □ □ □ 

5.12 Ik denk dat het illegaal is om de 
foto van het meisje of de jongen 
op mijn telefoon te hebben. 

□ □ □ □ □ 

5.13 Ik denk dat het illegaal is om de 
foto van het meisje of de jongen 
door te sturen naar iemand 
anders. 

□ □ □ □ □ 

5.14 Ik geloof dat ik het meisje/de 
jongen die op de foto staat kan 
steunen. 

□ □ □ □ □ 
 

5.15 Ik geloof dat ik het meisje/de 
jongen op de foto op verschillende 
manieren kan helpen. 

□ □ □ □ □ 

5.16 Ik geloof dat ik het meisje/de 
jongen op de foto kan helpen, 
zonder zelf gepest te worden. 

□ □ □ □ □ 

5.17 Ik denk dat ik het meisje/de 
jongen op de foto zich beter kan 
laten voelen. 
 
 

□ □ □ □ □ 
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  Helemaal 
mee 

oneens 

Een 
beetje 
mee 

oneens 

Neutraal Een 
beetje 
mee 
eens 

Helemaal 
mee eens 

5.18 Ik denk dat ik de gevoelens begrijp 
van het meisje/de jongen op de 
foto op het moment dat de foto 
doorgestuurd wordt. 

□ □ □ □ □ 
 

5.19 Ik denk dat ik begrijp hoe het 
meisje/de jongen op de foto zich 
voelt als hij/zij gepest wordt. 

□ □ □ □ □ 

5.20 Ik vind het lastig om te begrijpen 
waarom het meisje/de jongen op 
de foto zich gekwetst voelt. 

□ □ □ □ □ 

5.21 Ik vind het zielig dat het meisje/de 
jongen op de foto gepest wordt. 

□ □ □ □ □ 

5.22 Als het meisje/de jongen op de 
foto gepest wordt, dan doet dat 
weinig met me. 

□ □ □ □ □ 

5.23 Ik voel me slecht als ik merk dat 
het meisje/de jongen op de foto 
gepest wordt. 

□ □ □ □ □ 

5.24 Ik zou medelijden hebben met het 
meisje of de jongen op de foto. 

□ □ □ □ □ 

 

Als laatste nog wat algemene vragen. 

Hoe oud ben je? 

___ Jaar. 

Wat is je geslacht? (kruis het juiste antwoord aan) 

Man 

Vrouw 

Welke leerweg doe je (kruis het juiste antwoord aan)?  

Vmbo 

Vmbo/HAVO 

HAVO 

HAVO/VWO 

VWO 
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